122 . Entscheidungen

Entscheidungen der Zivilkammern. — Arrtts
des sections civiles.

28. Urteil der II. Zivilabteilung vom 17, Februar 1916
i. S. Eonkursmasse Kugler & O, Kligerin,
gegen Erben Kugler, Beklagte.

Klage auf Admassierung einer zuriickgezogenen Kommandite,
Riickforderungsanspruch mit Konkursforderung des Be-
klagten kompensierbar ? mit Dividende ? Passivlegitimation
bei im Handelsregister eingetragener Gesamtkommandite,
von welcher einzelne Erben des urspriinglichen einen
Kommanditirs ihre « Anteile » zuriickerhalten jhaben.
Aktivlegitimation der Konkursverwaltung zur Admassie-
rung einer nach Art. 604 Abs. 2 OR nur einer bestimmten

Kategorie von Glaubigern haftenden Kommandite. Sepa- .

ratkollokationsplan und Separatverteilungsliste.

A. — Am 30. Juni 1898 begriindeten Theodor Kugler
als unbeschrankt haftender Gesellschafter und Jean
Kugler als Kommanditir eine Kommanditgesellschaft,
welche Aktiven und Passiven einer bis dahin durch die
Genannten gebildeten Kollektivgesellschaft iibernahm
und das Bank- und Kommissionsgeschaft betreiben sollte.
Die Kommanditeinlage des Jean Kugler wurde auf 200,000
Franken festgesetzt. Dieser Betrag war bereits zur Zeit
des Bestandes der Kollektivgesellschaft in das Geschaft
investiert worden, und es brauchte deshalb iiber die
Einzahlung der Kommandite nichts bestimmt zu
werden. Die Dauer der Kommanditgesellschaft und
der Belassung der Kommanditeinlage im Geschaft wurde
auf 19 Jahre angesetzt. Wahrend dieser Zeit sollte die
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Kommanditsumme mit 6%, per Jahr verzinslich sein und
effektiv mit 1000 Fr. per Monat verzinst -werden. Fiir
den Fall, dass wihrend der 19 Jahre Jean Kugler sterben
wiirde, war vorgesehen, dass seine « gesetzlichen Erben,
eventuell diejenigen, welche er... als Rechtsnachfolger...
bezeichnen wird, in dieses Vertragsverhaltnis eintreten »
sollten. « Im Falle seine Kinder als Rechtsnachfolger
in dieses Vertragsverhdltnis eintreten », sollfe « jedes der
Kinder » berechtigt sein, « mit erreichter Volljahrigkeit
seinen Anteil an der Kommanditeinlage nach drei-
monatlicher Kiindigung zuriickzuziehen ». Mit dem Tode
des Theodor Kugler sollte der Kommanditvertrag
erléschen. . _

In einem « Separat-Abanderungs- und Zusatzvertrag »
vom gleichen Tage wurden verschiedene Punkte, sei es
genauer, sei es anders als im Hauptvertrag geregelt.
Insbesondere wurde entgegen einer ausdriicklichen Be-
stimmung des Hauptvertrags eine Gewinnbeteiligung des
Jean Kugler vorgesehen. Die auf die Dauer des Komman-
ditverhaltnisses beziigliche Vertragsbestimmung wurde in
dem Abinderungs- und Zusatzvertrag wie folgt formuliert :

« Die Commanditeinlage verbleibt auch im Todesfalle
» von Jean Kugler unkiindbar von beiden Teilen in dem
» Geschaft Kugler & Cl¢ zur Weiterfithrung des Ge-
» schaftes und steht jedem der Kinder von Jean Kugler
» erst nach erreichter Volljahrigkeit (bezw. im Falle
» friiherer Verheiratung von diesem Zeitpunkte an) das
» Recht zu, den ihn betreffenden Anteil des Komman-
» ditkapitals zu kiindigen, in welchem Falle dieser Anteil
» drei Monate nach betatigter Kiindigung riickzahlbar ist
» und die Verzinsung desselben als auch die Gewinnbe-
» teiligung aufhort. »

Endlich enthielt der Zusatzvertirag Bestimmungen iiber
vier ¢« von dem Uebergang an Theodor Kugler ausgeschlos-
sene» Aktiven, hinsichtlich deren immerhin ein gewisses
Gemeinschaftsverhiltnis, das offenbar bis dahin bestanden
hatte, weiterbestehen sollte. ' :
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Am 1. Juli 1898 wurde im Schweiz. Handelsamtblatt
publiziert :

« Theodor Kugler und Joh. Baptist Kugler-Borsinger...
» haben unter der ...Firma Kugler & Cie... eine Komman-
» ditgesellschaft eingegangen, welche am 1. Juli 1898
» ihren Anfang nehmen wird und die Aktiven und Pas-
» siven der aufgelésten Kollektivgesellschaft iibernimmt.
» Unbeschrankt haftender Gesellschafter ist Theodor
» Kugler, und Kommanditir Joh. Baptist Kugler-
» Borsinger mit dem Betrage von... 200,000 Fr. »

Am 20. September 1898 schlossen Jean und Theodor
Kugler noch einen « Darlehnsvertrag » ab, dessen hier
in Betracht kommende Bestimmungen folgendermassen
lauteten :

« Herr J. B. Kugler iiberlasst seinem Bruder Theodor
» Kugler die Summe von 100,000 Fr. pro 30. Juni 1898
» aus seinem Cto. Crt. Guthaben bei der Firma Kugler
» & C1¢ als Darlehen und zwar auf die Dauer von fiinf-
» zehn Jahren.

» Vom Jahre 1913 ab steht beiden Teilen das Recht
» einer sechsmonatlichen Kiindigung zu.

» Der Zinsfuss wird auf fiinf Prozent festgesetzt. »

B. — Jean Kugler starb noch im gleichen Jahre (1898).
Es wurde jedoch erst am 4. /7. Februar 1901, anlisslich des
Eintritts eines weitern Kommanditirs Dr. Hommel), im
Handelsamtsblatt publiziert, dass Jean Kugler «infolge
Todes aus der Kommanditgesellschaft ausgeschieden »
und dass « an dessen Stelle, als Kommanditire eingetre-
ten » seien : « seine Erben Wwe Anna Kugler geb. Bor-
singer und die minderjahrigen Kinder Johanna, Eugen,
Joseph, Marie und Alphons Kugler » und zwar « mit der
unverdnderten Kommandite von 200,000 Fr. »

In den Biichern der Kommanditgesellschaft wurde
nach Ausweis eines bei den Akten liegenden Auszugs aus
dem Hauptbuch die ungeteilte Kommandite in dem,
einfach weitergefiihrten Konto «J. B. Kugler » gebucht.
Ausserdem bestand aber ein besonderer Konto fir die
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im Abinderungs- und Zusatzvertrag vom 30. Juni 1898
erwihnten, ausserhalb des Kommanditvertrages bestehen-
den Gemeinschaftsverhiltnisse, und zwar lautete dieser
Konto bald auf den Namen « Erben J. B. Kugler » (so
in einem von der Klagerin produzierten Auszug), bald
auf den Namen « Frau A. Kugler-Borsinger » (so in einem
von den Beklagten produzierten Auszug). Endlich scheint
fiir das aus dem Vertrag vom 20. September 1898 resul-
tierende Darlehensverhiltnis ein dritter Konto bestan-
den zu haben; wenigstens figuriert der Darlehns-
betrag von 100,000 Fr. in keinem der beiden vorerwiahnten
Konti. Den einzelnen Erben wurden keine besondern
Konti erdfinet. _

Am 29. September 1910 richtete Dr. Kéchlin in Basel
«im Auftrage der Ehegatten Dr. Korrodi-Kugler (d. h.
der Johanna Korrodi geb. Kugler, sowie ithres Ehemannes)
und des Herrn Eugen Kugler » an die Firma Kugler & Cle
eine Kiindigung der nach seiner Angabe je aus einem
Fiinftel bestehenden Anteile der Genannten am Kom-
manditkapital, « zur Riickzahlung auf den 31. Dezember
1910. »

Am 14. Januar 1911 wurde im Schweizerischen Han-
delsamtsblatt folgender, vom 11. Januar 1911 datierter
Handelsregistereintrag publiziert :

«Firma Kugler & Cle in Ziirich. Johanna
» Kugler, nunmehr verehelichte Korrodi, und Eugen
» Kugler sind aus der Kommanditgesellschaft ausgetre-
» ten, deren Kommanditbeteiligungen sind erloschen.

-» Die Kommanditbeteiligung der iibrigen Kommanditére

» Witwe Anna Kugler-Borsinger, Joseph Kugler, Marie
» Kugler und Alfons Kugler (J. B. Kuglers Erben)
» betragt nunmehr insgesamt 120,000 Fr.»

Eine effektive Riickzahlung des Betrages von 80,000 Fr.
an Johanna Korrodi und Eugen Kugler hatte am 31. De-
zember 1910 nicht stattgefunden. Die Erben des Jean
Kugler einerseits und Theodor Kugler andrerseits §tanden
namlich damals in Unterhandlungen hinsichtlich der .



126 Entscheidungen

Abrechnung iiber die gemiss Zusatz- und Abénderungs-
vertrag vom 30. Juni 1898 nicht in den Kommandit-
vertrag einbezogenen Gemeinschaftsverhaltnisse. Diese
Abrechnung, in Bezug auf welche eine definitive Eini-
gung erst am 29. Marz 1912 zustande kam, ergab per
1. Januar 1912 einerseits zu Lasten der « Erben J. B.
Kugler », bezw. der « Frau A.. Kugler-Borsinger » folgende
Betriige :

Saldo-Vortrag . . . . . . . .. Fr. 23,814 10
14, Anteil Wasserkraftkonte . . . . » 22,806 60
Anteil Koénigsbach . . . . . . . . » 31,579 65

Zusammen Fr. 78,200 35
andrerseits an Gewinnanteil und Kapitalzinsen (d. h.
Verzinsung der Kommanditsumme, bis 31. Dezember
1910 gemass Kommanditvertrag ganz zu 69, von da an
nur noch 120,000 Fr. zu 6%, 80,000 Fr. dagegen zu 59%y)...
23,932 Fr. 95 Cts. Die Abrechnung wiirde demnach mit
einem Saldo von 54,267 Fr. 40 zu Lasten der « Erben
J. B. Kugler » abgeschlossen haben, wenn ihnen nicht
gleichzeitig der Betrag der « zuriickgezogenen » Kom-
mandite, mit 80,000 Fr. gutgeschrieben worden wire,
was einen Saldo von 25,732 Fr. 60 Cts. zu ihren Gunsten
ergab. Ueber die Verwendung dieses Saldos geben die
Akten keinen vollstandigen Aufschluss. Immerhin zeigt
ein von den Beklagten produzierter Auszug eines Folios
des « Kontokorrents » der ¢ Frau A. Kugler-Borsinger »
(eben desjenigen Kontokorrents, in welchem die hievor
erwihnten Eintrage figurieren), dass die Erben des Jean
Kugler vom 1. Januar bis zum 8. Juni 1912 in 17 kleinern
Posten 13,427 Fr. 75 Cts. in b ar und ausserdem 5100
Franken durch Umschreibung auf einen « Konto Frau
M. Borsinger-Minnich », alles zusammen also 18,527 Fr.
75 Cts. bezogen haben, sodass der Saldo zn thren Guusten
am 8. Juni 1912 nur noch 7204 Fr. 85 Cts. betragen haben
wiirde. Ueber die Verwendung dieses letzten Betrags ist
aus den Akten deshalb nichts ersichtlich, weil der er-
wihnte, von den Beklagten produzierte Buchauszug nicht
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weiter als bis zum 8. Juni 1912 reicht. Im Konkurse
wurde eine Restforderung aus jener Abrechnung per
1. Januar 1912 nicht eingegeben,

Die Beklagten behaupten, dass Frau A. Kugler- Bor-
singer es iibernommen habe, den beiden ausgeschiedenen
Kommanditaren ihre « zuriickgezogenen » Kommandit-
anteile mit je 40,000 Fr. in bar auszuzahlen. Sie produ-
zieren beziigliche Quittungen der Beklagten N° 2 und 3,
datiert vom 1. Mérz 1911 und vom 1. Januar 1912.

Am 20. Oktober 1912 stellte die Firma Kugler & Cte
ihre Zahlungen ein, und am 14. Juli 1913 wurde sie nach
Abweisung eines Nachlassgesuches in Konkurs erklart.
Die Unterbilanz betrigt, je nach der Einbezichung oder
Nichteinbeziehung bestimmter, im Ausland befindlicher
Aktiven und je nach dem Ergebnis der Liquidation 2 bis 4
Millionen. Die mutmassliche Konkursdividende, auf
welche eine Abschlagszahlung von 199, geleistet worden
ist, wird gegenwirtig auf ungefahr 409, geschatzt.

C. — Im Konkurs der Firma Kugler & Cie machten die
heutigen Beklagten zusammen, gestiitzt auf den Dar-
lehnsvertrag vom 20. September 1898, eine Forderung
von 105,180 Fr. 55 Cts. geltend. Diese Forderung wurde
am 21. November 1913 von der Konkursverwaltung
«unter folgenden ausdriicklichen Vorbehalten aner-
kannt » : « a) Die Konkursmasse Kugler & Ci¢ macht
» eine Riickforderung von 80,000 Fr. plus Zins gel-
» tend wegen Kompletierung der Kommanditsumme auf
» 200,000 Fr. b) Die auf obige Forderung entfallende
» Dividende wird nicht ausbezahlt, sondern hat in erster
» Linie zur Verrechnung zu gelangen mit den sub a)
» erwihnten wieder in die Masse Kugler & Cl¢ einzuwer-
» fenden 80,000 Fr. plus Zins. »

Innerhalb der gesetzlichen Anfechtungsfrist erhoben
hierauf die heutigen Beklagten am 2. Dezember 1913
beim Einzelrichter .im beschleunigten Verfahren eine
Kollokationsklage mit dem Rechtsbegehren : « Es sei die
» Beklagte verpflichtet, die von den Kligern angemeldete
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» Darlehensforderung von 105,180 Fr. 55 Cts. ohne Vor-
» behait und ohne Abzug in den Koliokationsplan auf-
» zunehmen, und es sei speziell der von der Beklagten
» erhobene angebliche Riickforderungsanspruch im Be-
» trage von 80,000 Fr. plus Zins abzuweisen;;

» eventuell : es sei die Beklagte hochstens berechtigt,
» diesen angeblichen Riickforderungsanspruch mit der
» angemeldeten Konkursforderung, nicht aber mit der
» eventuellen Konkursdividende zu verrechnen. »

Diese Klage kam jedoch nicht zur gerichtlichen Beur-
teilung, sondern der Prozess wurde am 16. Januar 1914
als durch folgenden Vergleich der Parteien vom 15. Ja-
nuar erledigt abgeschrieben .-

« 1. Die Konkursmasse Kugler & Cie bestatxgt, dass
» sie die Klager in Klasse V mit 105,180 Fr. 55 Cts. kol-
» loziert hat.

» 2. Die Klager sind damit einverstanden, dass auf die
» kollozierte Forderung in den Konkursen Kugler & Cie
» und Theodor Kugler eine Dividende solange nicht aus-
» bezahlt wird, als nicht iiber die Streitfrage, ob der
» Konkursmasse Kugler & Cie ein Anspruch gegeniiber
» den Kliagern auf Riickzahlung von 80,000 Fr. aus
» Completierung der Kommandite zustehe, rechtskriftig
» entschieden ist. Fiir diese Klage anerkennen die heu-
» tigen Kléger in ihrer Gesammtheit den Gerichtsstand
» Ziirich an. »

Am 15. Apri! 1914 fand darauf, in Sachen der Konkurs-
verwaltung als Kligerin und der Erben des Jean Kugler
als Beklagter, iiber folgende « Streitfrage » der Vermitt-
lungsvorstand behufs Einleitung eines Prozesses im
ordentlichen Verfahren statt : « Ist die Beklagtschaft unter
» Solidarhaft verpflichtet, an die Kliagerschaft die Summe
» von 80,000 Fr. nebst 59, Zins seit 1. Januar 1911 zu
» bezahlen und ist die Kligerin berechtigt, auf Rechnung
» ihres Guthabens in erster Linie die den Beklagten zu-
» kommende Konkursdividende beziiglich einer kollo-
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» zierten Forderung von 105,180 Fr. 55 Cts. zuriick-
» zuhalten 7 »

Am 22. Mai 1914 « uhermachte » die Kl4gerin « mit dem
Ersuchen um gefl. Anhandnahme des Prozesses » und
ohne eine weitere Bemerkung die friedensrichterliche
Weisung dem Gerichte.

Am 12. August 1914 reichte die Kligerin eine « K_lag-
begriindung » ein, in welcher sie die Klage dahin zu
« formulieren » erklarte, dass die Beklagten « zu verpflich-
» ten seien, anzuerkennen, dass der Klagerin gegeniiber
» den Beklagten eine Forderung in Héhe von 80,000 Fr.
» nebst 5%, Zinsen seit 1. Januar 1911 zustehe und zwar
»in dem Sinne, dass dieser Anspruch zur Verrechnung
» komme mit der von den Beklagten angemeldeten For-
» derung von 105,180 Fr. 55 Cis. » Infolge Berechnung der
» Zinsen der 80,000 Fr. auf 10,155 Fr. 55 Cts. also der
» zuriickgeforderten » Kommandite nebst Zinsen auf
90,155 Fr. 55 Cts., kam die Kligerin dazu, am Schusse
der Rechtsschrift folgenden « Antrag » zu stellen :

« Es sei die Klage in dem Sinne gutzuheissen, dass der
» Riickforderungsanspruch der Kligerin zu schiitzen und
» Beklagte statt mit 105,180 Fr. 55 Cts. nur noch mit
» 15,025 Fr. in Klasse V zu kollozieren seien. »

In ihrer Klagbeantwortungsschrift, in welcher sie
grundsitzlich Abweisung der Klage beantragten, er-
klarten die Beklagten, eventuell den von der Klégerin
in der Klagbegriindungsschrift vorgeschlagenen Ver-
rechnungsmodus zu akzeptieren und die Klagerin bei
der Neuformulierung der Klage zu behaften.

Die von der Kisgerin zur Begriindung des Klagan-
spruchs, sowie die von den Beklagten zur Begriindung
ihres Antrags auf Abweisung der Klage eingenommenen
Standpunkte sind aus den.nachfolgenden Erwigungen
ersichtlich.

D. — Die erste Instanz (das Bezirksgericht Ziirich 111,
Abteilung) hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen,
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dass eine stillschweigende Entlassung der beiden aus-
geschiedenen Kommanditire aus ihrer Haftung fiir die
Schulden der «alten Kommanditgesellschaft » durch
Fortsetzung des Geschiftsverkehrs mit der «neuen
Gesellschaft » stattgefunden habe.

Die zweite Instanz (die I. Appellationskammer des
Obergerichts des Kantons Ziirich) hat die Klage ebenfalls
abgewiesen, jedoch mit der Begriindung, dass die Kon-
kursverwaltung zur Vertretung der Gliubiger aus der
Zeit vor dem 14. Januar 1911, denen nach Art. 604
Abs. 2 OR allein eventuell ein Riickforderungsrecht
zustehen wiirde, nicht legitimiert sei.

E. — Gegen das am 24. November 1915 erlassene, den
Parteien am 17. Dezember zugestellte zweitinstanzliche
Urteil hat die Klagerin am 22. Dezember durch Post-
eingabe an das Obergericht die Berufung an das Bundes-
gericht ergriffen, mit dem Antrag, es sei zu erkennen,
dass : «die Beklagten verpflichtet seien anzuerkennen, dass
« der Klagerin gegeniiber der Beklagten eine Forderung
» in der Hohe von 80,000 Fr. nebst 59, Zinsen seit 1. Ja-
» nuar 1911 zustehe und dass dieselbe zur Verrechnung
» komme mit der von der Beklagten im Konkurs Kugler &
» Cle angemeldeten Forderung von 105,180 Fr. 55 Cts.,
» sodass die Beklagten nur noch mit 15,025 Fr. in
» Klasse V zu kollozieren sind. »

Die Beklagten haben Abweisung der Berufung und
Bestatigung des angefochtenen Urteils beantragt.

Das Bundesgericht zieht
inErwagung:

1. — Nach ihrer ausdriicklichen Erklarung in der
« Klagbegriindung » vom 12. August 1914, bei welcher
sie von den Beklagten sofort behaftet wurde und von
welcher sie auch im weitern Verlaufe des Prozesses nicht
abzugehen versucht hat, erhebt die Klagerin nicht mehr
darauf Anspruch, die eingeklagte Forderung von 80,000
Franken nebst Zins in erster Linie zur Kompensation
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mit der auf die Konkursforderung von 105,180 Fr. 55 Cts.
entfallenden Dividende zu benutzen und den Rest
in bar einzutreiben, sondern sie will mit der eingeklagten
Forderung den entsprechenden Teil jener Konkurs-
forderung selbst kompensieren und die Beklagten
fiir die Differenz als Konkursglaubiger anerkennen.
Genau genommen, liegt somit (vgl. einerseits BGE 40 111
S. 265, andrerseits a. a. O. S. 266 und S. 107) einfach ein
Kollokationsprozessvor, in welchem zwar die
Parteirollen umgekehrt sind, der aber darum nicht minder
im beschleunigten Verfahren zu behandeln gewesen wire.
Indessen ist aus dem Umstande, dass der Prozess von
den kantonalen Instanzen — nach dem Gesagien zu
Unrecht — im Wege des ordentlichen statt des beschleu-
nigten Verfahrens behandelt wurde, fiir das Schicksal
der vorliegenden Berufung deshalb keine praktische
Konsequenz zu ziehen, weil das eidgendssische Recht an
eine Verletzung des Art. 250 Abs. 4 SchKG, soweit es
sich um das Verfahren vor den kantonalen Instanzen
handelt, keinerlei Sanktion kniipft, die Ausseracht-
lassung einer allenfalls vom kantonalen Recht
daran gekniipften Sanktion aber nicht vom Bundes-
gericht zu relevieren ware. Dieses hat nur darauf zu
achten, dass vor-s einer Instanz die fiir das beschleu-
nigte Verfahren aufgestellten Regeln befolgt werden,
dass also insbesondere die fiinftagige Berufungs- und even-
tuell auch die fiinftagige Anschlussberufungsfrist einge-
halten werde, widrigenfalls auf die Berufung, eventuell
auf die Anschlussberufung nicht einzutreten wire ; denn
es ist in der Tat ein Satz des eidgendssischen Rechts,
dass auf verspatet eingereichte Haupt- oder Anschluss-
berufungen nicht eingetreten werden soll

Im vorliegenden Falle ist nun die Berufung noch inner-
halb der abgekiirzten, fiinftagigen Berufungsfrist einge-
reicht worden, und es ist deshalb darauf einzutreten.

2. — In der Sache selbst erhebt sich zunachst die Frage,
ob die Klagerin nicht dabei zu behaften sel, dass sie die
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von den Beklagten im Konkurse angemeldete Forderung
von 105,180 Fr. 55 Cts. eigentlich sowohl im Kollokations-
plan, als auch im Vermittlungsvorstande vom 15. April
1914, durch den der vorliegende Prozess eingeleitet wurde,
als Konkursforderung anerkannt habe. In der Tat hatte
ja die Konkursverwaltung, zunéchst in ihrer Kolloka-
tionsverfiigung vom 21. November 1913, dann aber auch
in dem Vergleich vom 15. Januar 1914, durch welchen
die von den heutigen Beklagten am 2. Dezember 1913
eingereichte Kollokationsklage erledigt wurde, die ange-
meldete Forderung von 105,180 Fr. 55 Cts. ausdriicklich
anerkannt und nur den « Vorbehalt » beigefigt, dass die
beziigliche Dividende « nicht. ausbezahlt » werde, sondern
«in erster Linie zur Verrechnung zu gelangen » habe
« mit den wieder in die Masse einzuwerfenden 80,000 Fr.
plus Zins » ; und demgemaiss hatte sie auch im friedens-
richterlichen Vorstande vom 15. April 1914, durch
welchen der vorliegende Prozess formell eingeleitet
wurde, den Anspruch erhoben, «auf Rechnung ihres
Guthabens von 80,000 Fr. nebst Zins in erster Linie die
den Beklagten zukommende Konkursdividende beziig-
lich einer kollozierten Forderung von 105,180 Fr. 55 Cts.
zuriickzuhalten », — womit die Meinung verbunden war,
dass sie sich vorbehalte, den Ueberschuss in bar einzu-
fordern. Die Beklagte hat also damals nicht einmal
« eventuell » den Standpunkt eingenommen, dass sie
berechtigt sei, die eingeklagten 80,000 Fr. nebst Zins von
den kollozierten 105,180 Fr. 55 Cts. in Abzug zu bringen.
Auch kann nicht etwa gesagt werden, dass in der Erhe-
bung einer Massaforderung gegeniiber einer, im tibrigen
als Konkursgliubiger anerkannten Person stets zugleich
auch eine eventuelle Bestreitung seiner Konkursforde-
rung oder eines Teils derselben liege ; denn Konkurs-
forderungen sind in der durch Art. 249 Abs. 3 SchKG
vorgeschriecbenen besondern Form zu bestreiten,
sodass der betreffende Ansprecher genau weiss, ob und
wann er die Kollokationsklage zu erheben und welches
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Rechtsbegehren er darin zu stellen hat. Allein im vorlie-
genden Falle haben die heutigen Beklagten in- ihrer
Eigenschaft als Konkursgliubiger selber, erstmals in
ihrer Kollokationsklage vom 2. Dezember 1913, dann

- aber auch in ihrer Antwort auf die dem gegenwiartigen

Prozesse zu Grunde liegende Klage der Konkursverwal-
tung, ausdriicklich den Standpunkt eingenommen, dass
die Konkursverwaltung «eventuell», d. h. falls ihr
« Riickforderungsanspruch » geschiitzt werde, berechtigt
sein solle, zwar nicht mit der Konkursdividende,
wohl aber mit der « angemeldeten Konkursforderung » zu
kompensieren. Die Beklagten haben also daraus, dass die
Klagerin sich das Recht zur Kompensation des « Riick-
forderungsanspruchs » mit der angemeldeten Konkurs-
forderung weder im Kollokationsplan noch im
Vermittlungsvorstand vom 15. April 1914 vorbehalten
hatte, selber nicht die Konsequenz gezogen, dass damit
auf jene Verrechnung verzichtet worden sei. Vielmehr
haben sie stets nur betont, dass der Klégerin nicht das
Recht zustehe, mit der Konkursdividen de zu kom-
pensieren, und von diesem Gesichtspunkte aus haben
sie die Klagerin sofort dabei behaftet, als diese in der
« Klagbegriindung » vom 12. August 1914 den noch im
Vermittlungsvorstand erhobenen Anspruch, « auf Rech-
nung ihres Guthabens in erster Linie die den Beklagten
zukommende Konkursdividende zuriickhalten » zu diirfen,
unerwarteterweise verliess und nur noch Verrechnung
mit der Konkiirsforderung als soicher verlangte. Haben
aber darnach die Beklagten den nunmehrigen Stand-
punkt der Kléigerin, dass die streitige Forderung von
80,000 Fr. nebst Zins, soweit sie gutgeheissen werden
sollte, mit der Konkursforderung von 105,180 Fr. 55 Cts.
zu verrechnen sei, ausdriicklich anerkannt, so kommt
nichts mehr darauf an, dass die Kldgerin diesen
Standpunkt urspriinglich - selber nicht eingenommen
hatte. ‘

3. — Wie nach dem Gesagten durch die Stellung-
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nahme der Beklagten das Recht der Klagerin zur
Verrechnung ihres « Riickforderungsanspruchs » mit der
angemeldeten Konkursforderung anerkannt ist, so ist

umgekehrt durch die Stellungnahme der Klagerin

. die Frage erledigt, ob die Klagerin nicht zur Verrechnung
jenes « Riickforderungsanspruchs » mit der auf die ange-
meldete Konkursforderung entfallenden Dividende
berechtigt gewesen wire, m. a. W. ob der « Riickfor-
derungsanspruch » nicht als «Massaforderung »
hatte geltend gemacht werden konnen. Ebensowenig
ist zu untersuchen, ob nicht wenigstens einem T eil der
Klagforderung die Eigenschaft einer Massaforderung
deshalb hatte zuerkannt werden miissen, weil aus
einem von den Beklagten produzierten Buchauszug der
Firma Kugler & Cle ersichtlich ist, dass den Beklagten
im ersten Semester 1912 gegen 15,000 Fr. (vom 1. Januar
bis zum 8. Juni, wo das betreffende Buchfolio aufhért,
genau 13,427 Fr. 75 Cts.) in bar ausbezahlt worden sind,
was offenbar nicht geschehen wire, wenn die Konto-
korrentrechnung nicht dank der Gutschrift der 80,000 Fr.,
statt einen Saldo von 54,267 Fr.40 Cts. zu Gunsten der
Firma Kugler & C'¢, einen solchen von 25,732 Fr. 60 Cts.
zu Gunsten der Beklagten aufgewiesen hatte. Mit
andern Worten : nachdem die Klégerin in ihrer « Klagbe-
griindung » und auch seither wiederholt erklirt hat, dass
die « Riickzahlung » der Kommandite durch Verrech-
nung mit einer Schuld der Beklagten
vorgenommen worden sei, und dass sie deshalb ihrerseits
nicht Verrechnung der Klagforderung mit der Konkurs-
dividende und Barzahlung des Ueberschusses, sondern
nur Verrechnung mit der Konkursforderung als solcher
verlange, fillt fiir den Richter der Umstand ausser Be-
tracht, dass nach den Akten ein Teil der 80,000 Fr.,
némlich 25,732 Fr. 60 Cts., tatséchlich nic h t mit einer
Schuld der Beklagten verrechnet worden, sondern, min-
destens bis zum Betrage von 13,427 Fr. 75 Cts., wahr-
scheinlich aber in noch hoherm Betrage, moglicherweise
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sogar ganz, in bar zuriickbezahlt worden ist.

4. — Materiell handelt es sich im vorliegenden Falle
um einen aus Art. 603 Abs. 3 und 608 Abs. 2 in Verbin-
dung mit Art. 604 Abs. 2 OR abgeleiteten Anspruch.
Die beiden erstgenannten Gesetzesbestimmungen schrei-
ben allerdings direkt nur vor, dass im Konkurse der Kom-
manditgesellsehaft die « Ablieferung » einer « noch nicht
eingeworfenen oder wieder zuriickgezogenen » Kommandit-
summe, die als solche «zum Gesellschaftsvermégen »
gehore, verlangt werden konne ; im vorliegenden Falle
aber handelt es sich nach der in Erw. 3 hievor konsta-
tierten Stellungnahme der Kligerin lediglich um Riick-
gangigmachung einer Verrechnung und Wiederaufleben-
lassen einer durch die Verrechnung mit dem angeblichen
Kommanditriickforderungsanspruch des Kommanditéirs
getilgten Kontokorrentforderung der Kommanditgesell-
schaft, sowie Verrechnung dieser Kontokorrentforderung
mit einer an sich anerkannten Konkursforderung. Indes-
sen ist unbestreitbar, und die Beklagten haben dies in
der Tat nicht bestritten, dass Art. 604 Abs. 3, wenn er
dazu berechtigt, eine noch nicht eingeworfene oder
wieder zuriickgezogene Kommandite in bar einzu-
fordern, bezw. wie d e r einzufordern, a fortfiori auch
zur Riickgangigmachung einer Gutschrift berech-
tigt, durch die der Kommanditar die bereits eingeworfene
Kommandite zwar nicht in bar zuriickerhalten hat, wohl
aber von einer Forderung befreit worden ist, mit welcher
die Konkursverwaltung sonst eine von ithm eingegebene
Konkursforderung hatte kompensieren koénnen.

5. — Mit Unrecht erheben nun die Beklagten gegen-
tiber diesem Anspruch der Kligerin auf Riickgéingig-
machung der s. Zt erfolgten Gutschrift der 80,000 Fr.
in erster Linie die « Einrede der mangelnden
Passivlegitimation», die sie damit begriinden,
dass es sich bei jenen 80,000 Fr. um die Kommanditanteile
bloss zweier der Beklagten, namlich der Johanna
Korrodi geb. Kugler und des cand. jur. Eugen Kugler
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gehandelt habe, und dass deshalb die Klage nur gegen
diese b e i d e n Erben anzustrengen gewesen wire. Nach-
dem die Beklagten selber im ganzen Prozesse stets betont
haben, dass die 80,000 Fr. nicht effektiv zuriickbezahlt,
sondern bloss den « Erben J. B. Kugler », bezw. der
« Frau -A. Kugler-Borsinger » gutgeschrieben worden
seien, worauf Frau A. Kugler-Borsinger ihrerseits
den zwei genannten Erben, die bei der Firma Kugler & Cle
keine besondern Konti besassen, je 40,000 Fr. in bar
ausgerichtet habe, ist es nicht erklérlich, wieso sie dazu
kommen kénnen, der Klagerin das Recht zu bestreiten,
gegen die Erbengesamtheit auf Riickgangig-
machung jener Gutschrift zu klagen. Auf Stornierung
einer Gutschrift muss doch gegen alle diejenigen geklagt
werden konnen, zu deren Gunsten die Gutschrift s. Zt.
vorgenommen wurde, auch wenn die aus der Gut-
schrift resultierenden Vorteile nachher, im internen Ver-
haltnis zwischen den durch die Gutschrift gemeinsam
begiinstigten Personen, ausschliesslich einzelnen wvon
ihnen sollten zugewendet worden sein. Im vorliegenden
Falle kommt aber noch hinzu, dass diejenige Haftung,
auf Grund deren die Kldgerin die Riickgingigmachung
der Gutschrift verlangt, nicht etwa eine Haftung bloss
der beiden genannten Einzelerben, sondern eine solche
der Erbengesamtheit war. Mochte niamlich im internen
Verhaltnis zwischen den Miterben noch so sehr feststehen,
dass die Gesamtkommanditsumme von urspriinglich
200,000 Fr. sich gleichmaéssig unter die fiinf Kinder des
verstorbenen J. B. Kugler verteile und dass es sich bei
den der Erbmasse gutzuschreibenden 80,000 Fr. um die
Anteile eben jener beiden Einzelerben handle, — ja
mochte dies auch im Verhéltnis zwischen den heutigen
Beklagten einerseits und dem unbeschrankt haftenden
Teilhaber Theodor Kugler andrerseits feststehen (trotz-
dem es in den Biichern der Gesellschaft nicht zum Aus-
druck kam), und mochte es endlich mehr oder weniger
auch aus dem Handelsregistereintrag vom 11./14. Januar
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1911 hervorgehen, worin « die Kommanditbeteiligungen

der Johanna Korrodi und des Eugen Kugler» als

« erloschen » erklart und «die Kommanditbeteiligung

der iibrigen Kommanditiare » mit « nunmehr insgesamt

120,000 Fr. angegeben » wurde, — so handelte es sich

doch jedenfalls nach dem jenigen Handelsregister-

eintrag, aus welchem die Kligerin den Anspruch auf

Riickgingigmachung der Gutschrift der 80,000 Fr. ab-

leitet und auf den es allein ankommt, némlich nach dem

Handelsregistereintrag vom 4. /7. Februar 1910, um eine

Gesamtkommanditc von 200,000 Fr. ohne

irgendwelche Angaben iiber die Art ihrer Verteilung

unter die « Erben » des J. B. Kugler, als welche tibrigens

6 und nicht bloss 5 Personen angegeben wurden (namlich

ausser den 5 Kindern auch die Witwe), sodass bei gleich-

massiger Verteilung der 200,000 Fr. jene 80,000 Fr.

mehr als zwei Anteile ausgemacht haben wiirden. Bestand
aber darnach jedenfalls nach aussen eine Gesamt-
kommandite, und war das Publikum nicht verpflichtet,

sich iiber die Hohe der Quoten der einzelnen « Erben »
zu erkundigen — zumal da diese Quoten auch testamen-
tarisch oder vertraglich anders als nach Gesetz geordnet
sein konnten, — so durfte und musste die vorliegende
Klage gegen die Erben gesamtheit und nicht bloss
gegen einzelne Erben gerichtet werden.

Damit erledigt sich zugleich die von den Beklagten
angebrachte Bestreitung ihrer « passiven Solidaritét ».
Die Klagerin verlangt ja nicht, dass die Beklagten als
Solidarschuldner zur Zahlung von 80,000 Fr. nebst
Zins zu verurteilen seien, sondern nur, dass eine von ihnen
gemeinsam angemeldete Konkursforderung um den ange-
gebenen Betrag zu reduzieren sei ; und dieses Rechtsbe-
gehren ist bloss die Konsequenz der von der Klagerin ver-
langten Stornierung einer s. Zt. zu Gunsten der Beklagten
als Gesamtheit vorgenommenen Gutschrift. Selbst
wenn daher fiir die Wiedereinzahlung eines von einzelnen
der Beklagten in bar zuriickgezogenen Kommandit-
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anteils keine passive Solidaritit bestehen wiirde, — tat-
sachlich wiirde sie iibrigens gerade dannbestehen, da
die im Handelsregistereintrag vom 4. /7. Februar 1901
enthaltene Erklirung betr. die « Gesamtsumme » von
200,000 Fr. zweifellos eine auf Begriindung der passiven
Solidaritat gerichtete « Willenserklarung » im Sinne des
Art. 143 OR darstellt, — so konnte doch jedenfalls die
vorliegend e, bloss noch auf Reduktion der gemein-
sam angemeldeten Konkursforderung gerichtete Klage
nur gegen die Beklagten in ihrer Gesamtheit ge-
richtet werden.

6. — V or der von der Beklagten weiterhin erhobenen
« Einrede der mangelnden. A ktiv legitimation » ist
noch ihr Einwand zu behandeln, dass von Seiten der
Glaubiger aus der Zeit vor dem 14. Januar 1911, denen
allein ein Anspruch aus Art. 604 Abs. 2 OR zustehen
kénnte, auf die Haftbarmachung der « ausgeschiedenen
Kommanditéare », d. h. auf die Riickgingigmachung der
im Jahre 1912 zu Gunsten der « Erben J. B. Kugler » vor-
genommenen Gutschrift der 80,000 Fr., verzichtet
worden sei. Ein solcher Verzicht soll ndmlich darin liegen,
dass « nach Auflosung der alten Kommanditgesellschaft
und Konstituierung einer neuen » (ohne die beiden aus-
geschiedenen Kommanditire) « die alten Glaubiger (d. h.
diejenigen aus der Zeit vor dem 14. Januar 1911) den
Verkehr mit der neuen Gesellschaft fortsetzten und
dadurch die neue Gesellschaft als alleinige Schuldnerin
annahmen ».

Dieser Standpunkt der Beklagten, auf den letztere in
ihrer Klagbeantwortungsschrift selber kein grosses Ge-
wicht gelegt hatten, auf Grund dessen aber die 1. Instanz,
die ihn zu dem ihrigen machte, zur Abweisung der Klage
gelangt ist, erledigt sich mit der Feststellung, dass am
11. Januar 1911 nur der « Austritt » zweier von mehreren
Kommanditaren, das « Erloschen » ihrer « Kommandit-
beteiligungen » und die Reduktion der Gesamtkomman-
ditbeteiligung der Erben Kugler auf 120,000 Fr., dagegen
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keineswegs eine « Auflosung » der bisherigen und die
Konstituierung einer « neuen Kommanditgesellschaft » ins
Handelsregister eingetragen wurde. Jener Eintrag ent-
sprach denn auch den tatsichlichen Verhaltnissen, da be-
reits im Kommanditvertrag vom 30.Juni 1898 ausdriicklich
vorgesehen war, dass die Kommanditgesellschaft zwar
mit dem Tode des Theodor Kugler cerléschen,
dass aber im Falle des Todes des J e an Kugler dessen
Erben «in dieses Vertragsverhaltnis eintreten », das
« auf die Dauer von 19 Jahren abgeschlossen » sei, und
dass bloss « jedes der Kinder berechtigt » sein solle,
« mit erreichter Volljahrigkeit » (geméss Zusatzvertrag
auch im Falle der Verheiratung) « seinen Anteil an der
Kommandite nach dreimonatlicher Kindigung zuriick-
zuziehen ». Diese vorherige Vereinbarung war nach
Art. 575 in Verbindung mit Art. 611 OR zulassig und
hatte zur Folge, dass eine Auflosung der Kommandit-
gesellschaft weder mit dem Tode des Jean Kugler im
Jahre 1898, noch mit der im Jahre 1911 erfolgten Reduk-
tion der Kommandite von 200,000 auf 120,000 Fr. statt-
fand. H 4 t t e aber auch im internen Verhiltnis zwischen
den Gesellschaftern eine Auflosung der alten Kommandit-
gesellschaft und der Abschluss eines neuen Gesellschafts-
vertrages stattgefunden, so ist doch jedenfalls nichts
derartiges publiziert worden, und es kann daher
keine Rede davon sein, dass irgend ein Glaubiger aus der
Zeit vor dem 14. Januar 1911 durch Fortsetzung des
Geschiftsverkehrs mit der angeblich neuen Gesellschaft
auf das ithm durch Art. 604 Abs. 2 gegebene Recht zur
Haftbarmachung der unverminderten Kommanditsumme
verzichtet habe. Die Auffassung der I. Instanz, wonach
ein solcher Verzicht im vorliegenden Falle deshalb ange-
nommen werden miisste, weil im Jahre 1911 offenbar
kein einziger Glaubiger daran gedacht habe, wegen der
Reduktion des Kommanditkapitals um 80,000 Fr. seine
Geschiftsbeziehungen zu der damals noch « dusserst an-
gesehenen » Firma Kugler & Cte abzubrechen, wiirde
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dazu fihren, die Bestimmung des Art. 604 Abs. 2 OR
gerade in denjenigen Fillen illusorisch zu machen, fiir
welche sie in erster Linie geschaffen wurde.

7. —Wasnunmehrdie«Einrede dermangeln-
den Aktivliegitimation» betrifft, deren Gut-
heissung zur z w e i t instanzlichen Abweisung der Klage
gefihrt hat, so ist davon auszugehen, dass nach den be-
reits zitierten Art. 603 Abs. 3, 608 Abs. 2 und 604 Abs. 2
- OR «im Konkurse der Gesellschaft » den « Glaubigern »

das Recht zusteht, die Admassierung der « zum Gesell-
schaftsvermégen gehorenden » Kommanditsumme zu ver-
langen, wobei denjenigen, die schon vor der Publikation
einer Kommanditreduktion Gliubiger waren, « die unver-
minderte Kommanditsumme haftet ». Wihrend also fiir
den Fall, dass keine Kommanditreduktion publiziert
wurde, in Art. 603 Abs. 3 ausdriicklich gesagt ist, dass
die Kommanditsumme « zur Masse abgeliefert werden »
miisse, heisst es in Art. 604 Abs. 2 nur, dass im Falle der
Bekanntmachung einer Kommanditreduktion die unver-
minderte Kommanditsumme fiir die vor der Bekannt-
machung eingegangenen Verbindlichkeiten weiter «hafte ».
Es liegt nahe, schon aus diesemm Wortlaut des Gesetzes zu
schliessen, dass im Falle des Art. 604 Abs. 2 die « Haftung »
der unverminderten Kommanditsumme in demselben
Sinne verstanden sei, wie die in Art. 603 Abs. 3 geregelte
Haftung, d. h. dass in j e n e m Falle nicht minder als in
diesem die « Ablieferung » der in Betracht kommenden
Summe « zur Masse », als deren Bestandteil sie nach
Art. 608 Abs. 2 erscheint, verlangt werden kénne, und
dass zur Stellung eines beziiglichen Begehrens selbstver-
standlich, wie im Falle des Art. 603, so auch im Falle des
Art. 604, die Konkursverwaltung berufen sei.
Demgegeniiber nehmen nun aber die Beklagten den
Standpunkt ein, dass die Konkursverwaltung zwar wohl
im Namen der gewdhnlichen Gesellschaftsglaubiger, da-
gegen nicht auch namens der durch Art. 604 Abs. 2 ge-
schiitzten Spezialglaubiger auftreten kénne. Insoweit
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diese Aufiassung damit begriindet wird, dass im vorlie-
genden Falle die in Betracht kommenden Spezialglaubiger
nicht Glaubiger der in Konkurs befindlichen Kommandit-
gesellschaft seien, sondern Gliaubiger jener «friihern
Kommanditgesellschaft », die vor dem Ausscheiden der
Johanna Korrodi und des Eugen Kugler bestanden habe,
geniigt es, auf die Ausfithrungen in Erwigung 6 hievor
zu verweisen, wonach eine Auflésung der im Jahre 1898
gegriindeten Kommanditgesellschaft weder beim Tode
des Jean Kugler, noch anlasslich des Ausscheidens jener
beiden Erben stattgefunden hat. Insoweit aber die Ver-
tretung der Inhaber von Forderungen aus der Zeit vor
dem 14. Januar 1911 durch die Konkursverwaltung
deshalb nicht moglich oder nicht zuléssig sein soll,
weil eine Vertretung einzelner Glaubigergruppen
durch die Konkursverwaltung grundsatzlich ausgeschlos-
sen sei, so fallt einmal in Betracht, dass im Falle eines
Konkursausbruchs sofort nach Publikation der Komman-
ditreduktion diejenigen Gliubiger, denen nach Art. 604
Abs. 2 «die unverminderte Kommanditsumme forthaftet s,
mit der Gesamtheit der Konkursglaubiger identisch sind ;
in diesem Falle wire also sogar nach der Auffassung der
Beklagten die Konkursverwaltung zu ihrer Vertretung
berufen. Welche sachlichen Griinde fiir eine andere
Lésung sprechen sollen, wenn der Konkurs zufillig erst
etwas spiter ausbricht und daher noch andere, vielleicht
nur ganz wenige andere Glaubiger hinzugekommen
sind, ist nicht erfindlich. Sodann ist daran zu erinnern,
dass eine Vertretung der Interessen einzelner Glaubiger-
gruppen, ja sogar einzelner Glaubiger durch die
Konkursverwaltung immerhin auch in allen denjenigen
Fallen vorkommt, in welchen die Konkursverwaltung
gemiass Art. 198 SchKG einen vom Gemeinschuldner
verpfandeten Gegenstand admassiert, trotzdem mit
Riicksicht auf den Wert des Pfandobjektes und die Hohe
der pfandversicherten Forderung von vornherein fest-
steht, dass fiir die Masse als solche bei der Verwertung
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des betreffenden Objektes nichts zu eriibrigen sein wird.
Zeigt aber dieser, in der Konkurspraxis hiufig vorkom-
mende Fall, wie iibrigens auch der, allerdings weniger
hiufige Fall der Admassierung eines verpfandeten Kom-
petenzstiicks (vergl. Art. 54 KV), dass die Vertretung der
Interessen einzelner Glaubiger oder Glaubigerkategorien
durch die Konkursverwaltung nicht von vornherein
unméglich ist, so besteht auch kein grundsétzliches Be-
" denken gegen die Zulassung einer von der Konkursver-
waltung erhobenen Klage auf Admassierung einer bloss
einzelnen Konkursglaubigern haftenden Komm an d i t-
summe. Indessen besteht gegen die Zulassung einer
solchen Klage nicht nur kein Bedenke n, sondern es
erscheint geradezu als die Pflicht der Konkursver-
waltung, wie fiir Admassierung aller vom Gemeinschuld-
ner verpfandeten Sachen, so auch fiir Admassierung einer
bloss einzelnen Konkursgliaubigern haftenden Komman-
ditsumme zu sorgen. Einmal namlich werden diejenigen
Glaubiger, denen eine unter Vornahme der gesetzlichen
Bekanntmachung zuriickgezogene Kommanditsumme
trotzdem weiterhaftet, in der Regel, von der Konkursver-
waltung abgesehen, keinen gemeinsamen Interessenver-
treter besitzen, wie sie sich denn anch meist gar nicht
einmal alle kennen werden. Sie b ediirfen also
eines gesetzlichen Vertreters nicht minder als alle iibrigen
Konkursgliubiger. Sodann liegt es auch im Interesse des
weiterhaftenden Kommanditirs, dass er nicht von
mehreren oder gar von vielen einzelnen Glaubigern
Zahlungsauﬂ“orderungen erhalte, denen er, unter selbstin-
diger Kontrollierung der Existenz und der Hohe der ein-
zeluen angeblich aus der Zeit vor der Publikation der
Kommanditreduktion stammenden Konkursforderungen,
— liber deren Anerkennung oder Nichtanerkennung die
Konkursverwaltung vielleicht ihrerseits bereits Verfii-
gungen getroffen hatte, — allen nachkommen miisste, bis
er den Beweis erbringen konnte, dass er den ganzen Betrag
der Kommanditreduktion zu ihrer Befriedigung verwendet
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habe. Weiterhin spricht gegen diese Losung die Erwigung,
dass im Falle des selbstandigen Vorgehens der einzelnen
alten Glaubiger die e i n e n, némlich die zuerst vorgelfen-
den, ganz befriedigt, die a n d e r n aber, d. h. die weniger
rasch handelnden oder weniger gut unterrichteten, leer
ausgehen wiirden. Endlich rechtfertigt sich eine Vertre-
tung jener alten Glaubiger durch die Konkursverw.altung
auch deshalb, weil auch die iibrigen Konkursglaubiger an
der Admassierung einer nur noch jenen alten Glaubigern
haftenden Kommandite interessiert sind. Jene alten
Glaubiger sind ja ihrerseits auch Konkursglaubiger.
In dem Masse also, wie sie ihres Anrechtes auf die zuriick-
gezogene Kommandite verlustig gehen sollten, ‘vergrosse.l“t
sich die allgemeine Passiviasse. Es verhélt sich auch in
dieser Hinsicht mit der Haftung der zuriickgezogenen
Kommandite ahnlich wie mit der Haftung eines Pfandes,
an dessen Admassierung und méglichst vorteithafter
Verwertung die gewshnlichen Konkursglaubiger fieshglb
interessiert sind, weil der Pfandgliubiger, soweit seine
Forderung durch das Pfand nicht gedeckt ist, h.ezvsi'.
nicht durch Verwertung des Pfandes gedeckt wird,
jauf den Erlos der itbrigen Aktiven des Gemeinschuldners
t’:angfwviesen ist und durch seine Partizipation die Hohe
‘der Koukursdividende ungiinstig beeinflusst.
" 8. — Nach dem Gesagten ist die von den Beklagten
erhobene « Einrede der mangelnden Aktivlegitimation »
jedenfalls i ns o { e rn abzuweisen, als sie damit begriin-
det wird, dass die Sonderrechte der Glaubiger aus der
Zeit vor dem 14. Januar 1911 nicht durch die Konkurs-
verwaltung, sondern durch die einzelneu-Glﬁubiger per-
sonlich geitend zu machen seien. Iim Weitern wz_rd jene
Einrede aber auch damit begriindet, dass Verbindlich-
keiten der Firma Kugler & Cl¢ aus der Zeit vor dem
14. Januar 1911 tatsachlich gar nieht mehr vorhanden
seien, oder dass die Existenz solcher \ﬂ'erhindlichkeiten
doch jedenfalls von der Kldgerin, der in dieser Bezxehung
die Beweislast obliege, nicht nachgewiesen worden sei.

AS 42 10 — 1916 10
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Was zundchst die Frage der Be we i slast betrifft
so liessen sich allerdings sowohl fiir den Standpunkt derz
Beklagten, als fiir denjenigen der Klagerin Griinde an-
fiihre.n : fir den Standpunkt der Beklagten die Erwigun
das.s jede Person, die im Namen und fiir Rechnung eineg;
D_rltten einen Prozess anstrenge, vor allem die Existenz
dlesgs Dritten, wenn sie bestritten sel, nachzuweisen habe
da ja die Existenz des Vertret enen die erste Vor:
. aflssetzung fiir den Bestand des Vertretungsverhiltnisses

bllde:; fir den Standpunkt der Klagerin dagegen die
Erwagung, dass es sich hier nicht um ein privatrecht-
liches Vertretungsverhaltnis, sondern um die amtliche
Yertret.ung von Interessen handle, deren Existenz erst.
im Laufe des Konkursverfahrens mit Sicherheit fest-
zustellen, bis dahin aber zu prasumieren sei, wie es denn
auch als eine allgemeine Erfahrungstatsache bezeichnet
werden konne, dass in Konkursen grosserer Bank- oder
Handelsfirmen neben neuern, stets auch altere Forde-
rungen vorhanden seien. Indessen braucht dje Frage def
Be.wel'slast hier deshalb nicht entschieden zu werden
weil sich aus den Akten, speziell aus den eigenen Angaber;
der Beklagten iiber den Ursprung der Forderung von
105,180 Fr. 55 Cts., deren unverkiirzte Kolloziening sie
verlangen, mit Sicherheit ergibt, dass aus der Zeit vor
dem IL%. Januar 1911 mindestens e in e Forderung, und
zwar 'eme solche von iiber 80,000 Fr. existiert, néi;nlich
eben jene von den Beklagten angemeldete, von der Kon-
ku_rsverwaltung an sich anerkannte Forderung von
105,180 Fr. 55 Cts.aus dem « Darlehn » von 100,000 Fr
das Jean Kugler seinem Bruder Theodor, bezw. d’er Firm;
Kugler & Cle gewihrt hatte. Mit Unrecht erheben die
Bek!agten gegen die Berﬁcksichtigung dieser Forderun
in diesem Zusammenhange den Einwand, dass die Koxf
kursver“{altung doch nicht gegeniiber i hn e n, den Be-
k?ggten, ihve eigenen, der Beklagten Interessen vertreten
kénne. Nach den Ausfiihrungen in Erwagung 7 hievor
erfolgt die Admassierung der Kommandite ja nicht nur
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im Interesse der frithern Gliubiger, sodern iinberhaupt

aller Konkursgliubiger, wei die Admassierung eine
Reduktion des Umfangs und der Héhe derjenigen For-
derungen, fiir welche die ibrigen Aktiven haften,
zur Folge hat. Die Konkursverwaltung kann daher sehr
wohl gerade gegeniiber den Beklagten den Stand-
punkt einnehmen, dass firr die von ihnen angemeldete,
wie iiberhaupt fiir alle Konkursforderungen aus der Zeit
vor dem 14. Januar 1911, in erster Linie der von ihnen,
den Beklagten wiedereinzuwerfende, bezw. der Kridarin
ex [unc wiedergutzuschreibende Kommanditbetrag von
80,000 Fr. hafte.

9. — Erscheint somit die « Einrede der mangelnden
Aktivlegitimation » in jeder Beziehung als unbegriindet,
so ist auf Grund der bereits angefiihrten Art. 603 Abs. 3,
608, Abs. 2 und 604 Abs. 2 OR die vorliegende Klage,
soweit sie sich auf das Kapital der 80,000 Fr. bezieht, ohne
weiteres gutzuheissen. Eine Stornierung der den Beklag-
ten unterm 31. Dezember 1911 mit 4000 Fr. gutgeschrie-
benen Zinsen fiir das Jahr 1911, sowie eine Belastung der
Beklagten mit weitern, vom 1. Januar 1912 bis zum
Datum der Konkurserdfinung erlaufenen Zinsen hat da-
gegen nicht stattzufinden. Die Haftung des Kommandi-
tars bezieht sich grundsatzlich und speziell auch nach
dem Wortlaut des Art. 602 OR nur auf den im Han-
delsregister eingetragenen Betrag, also das
Kapital der Kommandite ; insoweit dieses Kapital,
bezw. jener im Handelsregister eingetragene Betrag der
Kommandite nicht vermindert wird, ¢ diirfen » dem Kom-
manditar nach Art. 603 « Zinse ausgezahlt werden » und
pflegen solche auch ausbezahlt zu werden. Hatten aber
darnach Zinsen (und zwar wirkliche Kommandit-
zinsen, im vorliegenden Falle laut Vertrag 69,) auch ganz
abgesehen vom « Riickzug » der 80,000 Fr. aushezahlt
werden dirfen, so konnten a fortiori von den « zuriick-
gezogenen » 80,000 Fr. gewthnliche Kontokorrent-
zinsen (im vorliegenden Falle pro 1911 59, pro 1912
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Zinsfuss nicht ersichtlich) berechnet werden. Konto -
korrentzinsen sind also keine zu stornieren. Ver-
z u g s zinsen aber kommen hier deshalb nicht in Betracht,
well die Kligerin ja Verrechnung auf den Zeitpunkt der
Konkurseréfinung verlangt, v or diesem Zeitpunkt aber
keine Inverzugsetzung stattgefunden hat.

10. — Die Gutheissung der Klage fiir den Betrag von
80,000 Fr. hat zur Folge, dass fiir diesen Betrag, — ahnlich
wie in den Fillen der Art. 578 Abs. 3, 379, 590 Abs. 2,
591 und 592 ZGB (vergl. auch Art. 208 und 221 ZGB,
sowie KoHLER, Lehrbuch des Konkursrechts S. 80, Leit-
faden, 2. Auflage S. 105 und 112 f., Archiv f. ziv. Pr. 95
S. 339 fI.), — wenn auch in dem niamlichen Konkursver-
fahren, eine Separatverteilung zu veranstalten
ist, fiir welche mutfafis mufandis alle Grundsiatze des
formellen und des materiellen Konkursrechts gelten.
Koénnten die Sonderglaubiger aus dem Ergebnis der
separat haftenden Kommandite voll befriedigt werden
(was indessen im vorliegenden Falle ausgeschlossen
scheint und iiberhaupt selten vorkommen wird), so
wiirde (analog dem in Art. 54 KV behandelten Fall) der
Ueberschuss an die Einwerfungspflichtigen (im vorlie-
genden Falle die Beklagten).zuriickzuerstatten, bezw.
ihnen wieder gutzuschreiben, und es wiirden die getilgten
Forderungen im allgemeinen Kollokationsplan zu strei-
chen sein. Reicht dagegen die separat haftende Komman-
ditsumme zur Befriedigung ter Sonderglaubiger nicht aus,
so sind bloss ihre im allgemeinen Kollokationsplan kollo-
zierten Forderungen um den bereits bei der Separatver-
teilung bezogenen Betrag zu kiirzen, m. a. W. es sind bei
der Verteilung der Allgemeinmasse nur ihre nach Inan-
spruchnahme der « zuriickgezogenen » Kommandite iibrig-
bleibenden A usfallforderungen zu beriicksichtigen,
gerade wie feststehendermassen in V. Klasse die Forde-
rungen der Gliubiger der I.-IV. Klasse nur bis zum Betrag
des in diesen Klassen erlittenen Ausfalls Beriicksichti-
gung zu finden haben. Es sind somit, wie bereits ange-
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deutet, zwei Kollokationspline aufzulegen : ein all-
gemeiner, in welchem alle Gléubiger, also auch die Sonder-
glaubiger zu figurieren haben, und ein spezieller, in wel-
chem nur die lefztern zu beriicksichtigen sind. Die beiden
Kollokationsplane konnen natiirlich gleichzeitig aufge-
legt und dann auch in eine einzige Urkunde zusammen-
gefasst werden.

Dabei ist, was insbesondere den vorliegenden Fall
betrifft, zu beachten : einerseits, dass die separat
zu verteilende Summe nicht volle 80,000 Fr., sondern
(wenn n die Konkursdividende ist) n9% von 80,000 Fr.
betragt (denn nur die Differenz zwischen n9, von 105,180
Fr. 55 Cts. und n9%, von 25,180 Fr. 55 Cts., also n9%,
von 80,000 Fr., wird den Beklagten durch die vorliegende
Klage abgewonnen, —andrerseits:dasszwar nicht
im allgemeinen, wohl aber im besondern Kolloka-
tionsplan die Beklagten mit ihrer vollen urspriinglichen
Forderung von 105,180 Fr. 55 Cts. zu beriicksichtigen
sind ; letzteres deshalb, weil die 105,180 Fr. 55 Cis. von
einer im Jahre 1898 begriindeten Darlehnsforderung
herrithren, die bis zum 30. Juni oder 20. September 1913
unkiindbar, und daher in demjenigen Zeitpunkte, nach
welchem sich die Haftung des « zuriickgezogenen » Teils
der Kommandite bestimmt, d. h. Anfangs 1911, mit der
damaligen Kontokorrentschuld der Beklagten nicht kom-
pensierbar war.

In diesem Sinne, d. h. im Sinne : erstens einer
Reduktion der von den Beklagten angemeldeten Konkurs-
forderung von 105,180 Fr. 55 Cts. um 80,000 Fr., also
auf 25,180 Fr. 55 Cts.; zweitens einer Verteilung der
auf die 80,000 Fr. entfallenden Dividende unter alle
Glaubiger aus der Zeit vor dem 14. Januar 1911 nach
konkursrechtlichen Grundsatzen (die Forderung der
Beklagten auf 105,180 Fr. 55 Cts. angesetzt); drittens
einer Kiirzung der im allgemeinen Kollokationsplan zu
kollozierenden Forderungen der Beklagten und allialliger
anderer alter Glaubiger um die bei der Separatverteilung
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auf diese alten Forderungen entfallenden Betrage; vier-
tens einer Verteilung des Ergebnisses dieser Kiirzung
unter sidmtliche Konkursgliubiger, — in diesem
vierfachen Sinne ist die vorliegende
Klage fiir den Betrag von 80,000 Fr. ohne
Zinsgutzuheissen.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Berufung wird dahin teilweise begriindet erklart,
dass unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Klage im Betrage von 80,000 Fr. ohne Zins im Sinne der
Erwigungen gutgeheissen wird.

29. Urteil der II. Zivilabteilang vom 8. Mirz 1916 -
i. S. Bierbrauerei Falken, A.-G., Klagerin,
gegen Konkursmasse Zfindel & Ce, Beklagte.

Akzeptkreditverhaltnis. — Einfluss des Konkurses des
Kreditgebers auf eine allfallige Deckungspflicht des Kredit-
nehmers. Art und Weise der Geltendmachung der eventuellen
Deckungspflicht (fiir die auf den Wechselbetrag entfallende
Konkursdividende), sowie eines allfidlligen Revalierungs-
anspruchs (ebenfalls fiir die Konkursdividende).

A. — Das Bankhaus Ziindel & Ct® pflegte Tratten,
welche die Kligerin auf dasselbe zog, in Betrigen von
zusammen meist 100,000 Fr. zu akzeptieren und oft
auch zu diskontieren. Die Akzeptierungen wurden
der Klé4gerin jeweilen sofort, Valuta Verfall belastet,
die betreffenden Belastungen aber auf Quartalschluss
storniert ‘und auf Quartalbeginn wiederhergestellt.
Auf Grund der von beiden Seiten erfolgten Zahlungen
pflegte die Kontokorrentrechnung auf Quartalabschluss
bald mit einem kleinen Saldo zu Gunsten der Kligerin,
bald mit einem solchen zu Gunsten von Ziindel & Ci¢
abzuschliessen. Ausser diesem Konto, den die Parteien
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als Akzeptkreditkonto bezeichnen, hatte die Kiéggrin
noch einen sogenannten Markkonto bei Ziindel & (le;
dieser schloss regelmissig mit einem Saldo zu Gunsten
der Klégerin. '

B. — Am 10. August 1914 brach iiber Ziindel & Cle
der Konkurs aus. In diesem Momente befanden sich vlier,
von der Klagerin am 20. und am 30. Juni per 20. und
30. September 1914 auf Ziindel & (!¢ gezogene, von dgr
Trassatin akzeptierte Wechsel von je 25,000 Fr. in Zir-
kulation. Diese Wechsel waren der Klagerin im Akzept-
kreditkonto unterm 20. und 30. Juni, Valuta 20. und
30. September belastet, aber unterm 30. Juni wieder gu_t-
geschrieben worden. Nach Wiederbelastung der Klagerin
mit den vier Wechseln unterm 1. Juli und Wieder-
stornierung derselben unterm 10. August, sowie Gut-
schreibung des Markkontosaldos mit 63,511 Fr. 10 Cts,,
ergab sich per 10. August ein Schlusssaldo von 62,875 Fr.
zu Gunsten der Klagerin.

Unter der Bedingung, dass die Klagerin selber fir die
Einlosung der vier, momentan im Besitze der Bank int
Schaffhausen und der Thurg. Kantonalbank in Weinfelden
befindlichen Wechsel von je 25,000 Fr. sorge, erklérte
sich die Konkursverwaltung bereit, die Kligerin fiir den,
Betrag von 62,875 Fr. in V. Klasse zu kollozieren. Die
Klagerin erklarte darauf, nicht sie, die Klagerin, habe
62,875 Fr. zu fordern, sondern umgekehrt die Konkurs-
masse 37,125 Fr., wobei die Klagerin aber davon ausging,
dass jene vier Wechsel von der Konkursverwaltung ein-
gelost wiirden. Die Konkursverwaltung verlangte nun-
mehr zunichst Barzahlung der von der Klagerin als
« Schuld » anerkannten 37,125 Fr., kollozierte dann aber
die Klagerin, als diese die Bezahlung jener Summe ver-
weigerte, fiir den Betrag von 62,875 Fr. « fiir den FaI.I,
dass die Ansprachen der beiden Banken (sc. Bank in
Schaffhausen und Thurg. Kantonalbank in Weinfelden)
von zusa nmen 100,000 Fr. und Protestkosten hinflallig
werden. »



