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der betreffende Pfandtitel nachtriglich um soviel zuriick:
zu.sclfreihen sein, wenn und sofern sich das heute nocl‘:(;l-
méglich erweist. Dagegen kann daraus der Masse nichi
dgs Recht erwachsen, den entsprechenden Betrag nach
tragli.ch von der Ersteigererin in bar ersetzt zu vegan Z i
da dies ein Zuriickkommen auf die Abrechnun §o;:;
August 1913 bedeuten wiirde, welches sich jenegnichtA
gefallen zu lassen braucht. Auf alle Fille kann ihr die
Verpflichtung nicht einseitig durch die Verteilungsli 1s;e
auferlegt werden, sondern miisste der Konkursverv%alis :
:’;enn fer dder Ansicht ist, von der Ersteigererin no‘::;;
was fordern zu kénnen, i i
e e vargatin. gegen sie auf dem ordentlichen
Das namliche ist in Bezug auf die Grundsteuern fiir 1910
und 19.11 und den Assekuranzbeitrag fiir 1911 zu sager
Von "dlesen Betragen war in den Steigerungshedilflg nL
gen g.berhaupt nicht die Rede. Sie kénnen daher keignu -
falls i b e r den Kaufpreis hinaus verlangt werden WelelsI;
der Konkursverwalter glaubt, sie nachtraglich in de;‘\Vei
als Pfam%lasten in die Verteilung einfithren zn kiinneie
dass er sie vorab, d. h. den vertraglichen Pfandrecht ,
vorgehend, auf den Pfanderlos anweist und dem em"en
den von der letzten Hypothek zu iiberbindenden %e o
entsprechend herabsetzt, so beriihrt das die Rek o
gnerin a.ﬁs Ersteigererin nur insofern, als dadurcl?r:ge-
derum 1111'43 Verpilichtung zur Barzahlung im gleicheei-
Masse grosser wiirde. Damit awiirde aber erneut die Abl
rgchnung vom August 1913 in Frage gestellt, wogege .
sich der Ers.teigerer mit Recht zur Wehre set’zen iafnn
ge:siegfallz kdI;;ltE auch hier die Einforderung nicht ix;
chwerdeverfahr i i
A en, sondern nur im ordentlichen Pro-
Dazu kommt, dass die Rekursge i i i
Hypothekarglaubigerin, sich der ng;er:;?x’n: eeliln:;‘l g]])e’lc!l
der_xde an die fraglichen Forderungen auch noch aus ei om
weiteren Grl.mde widersetzen kann. Wie alle anderen Iiiim
derungen, die nicht aus den offentlichen Biichern ersichl;:
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lich sind, so miissen auch die mit einem — nicht einge-
tragenen — gesetzlichen Grundpfandrecht ausgeriisteten
tlich-rechtlichen Anspriiche, um am Liguidations-

offen

ergebnis teilzunehmen, geméss Art. 932 SchKG ange-
meldet und in den Kollokationsplan aufgenommen wor-
den sein. Nur wenn derart ihr Bestand auch gegeniiber den
iibrigen Glaubigern rechtsfraftig festgestellt worden ist,

diirfen sie bei der Verteilung beriicksichtigt werden. D2

diese Voraussetzung hier nicht zutrifft, indem der Kollo-

kationsplan unter den Pfandlasten nur die auf der Liegen-
schaft eingetragenen vertraglichen pfandrechte und kei-
nerlei weitere Anspriiche auffiihrt, durften demnach die
streitigen Steuer- und Assekuranzbeitragsforderungen
iiberhaupt nicht in den Verteilungsplan eingestellt werden,
und hat die Rekursgegnerin insofern mit Fug deren Weg-

weisung verlangt.
Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer

erkannt:

Demnach hat die

Der Rekurs wird im Sinne der Erwagungen abge-

wiesen.

55. Entscheid vom 31. August 1016 i. S. Halter.

Art. 3 und D des Bundesratsbeschlusses vom 23. November
1915 betr. Befristung der allgemeinen Betreibungsstundung.
Kollision zwischen den dem Betreibungsamt in einer gemass
den genannten Bestimmungen angehobenen Pfandverwer-
tungsbetreibung nach Stellung des Verwertungsbegehrens
zustehenden Verwaltungsbefugnissen und den bei Gewih-
rung der allgemeinen Betreibungsstundung von der Nach-
lassbehérde dem Sachwalter tibertragenen Kompetenzen.

Unzulassigkeit der verwendung der beim Betreibungsamt

als Verwalter der Liegenschait eingegangenen Miet- oder

Pachtzinsen der verpiandeten Liegenschaft zu Abschlags-

zahlungen an den betreibenden, oder die Gesammtheit der

Hypothekargl‘s‘mbiger.

Halter ist Ende 1914 voii

A. — Dem Rekurrenten Peter
e eine — seither mehriach

der zustandigen Nachlassbehord
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verlangerte — allgemeine Betreibungsstundung gewahrt
und dabei der Betreibungsbeamte von Hochdorf mit der
Aufgabe betraut worden, die Pachtzinsen des dem Stun-
dungsschuldner gehtrenden Hotels zur Post in Hochdorf
einzuziehen und zur Bestreitung der notwendigen Aus-
gaben fiir die Liegenschait sowie zu Abschlagszahlungen
an die Zinsanspriiche der Hypothekarglaubiger zu ver-
wenden. GestiitzL hierauf hat der Betreibungsbeamte im
Herbst 1915 eine erste Auszahlung vorgenommen und
hiebei die bis dahin eingegangene Summe unter alle
Hypothekarglaubiger nach dem Verhiltnis der auf
ihren Titeln riickstandigen Zinsbetrige verteilt, ohne dass
dieser Verteilungsmodus vom Schuldner angefochten wor-
den wire. Nachdem dann durch den Bundesratsbeschluss
vom 23. November 1915 betreffend Befristung der allge-
meinen Betreibungsstundung die Betreibung auf Grund-
plfandverwertung ab 1. Januar 1916 fiir die seit zwei Jahren
oder linger verfallenen Zinse grundversicherter Kapita-
lien auch wéhrend der Dauer der Stundung zulassig er-
klart worden war, hat eine Hypothekarglaubigeriu, die
Volksbank Hochdorf, in den schon vor dem ersten Stun-
dungsbeschlusse von ihr gegen Halter fiir Giiltzinsen per
1913 eingeleiteten Betreibungen- 287 und 409 anfangs
Januar 1916 das Verwertungsbegehren gestellt. Auf Ge-
such des Schuldners hat jedoch das Betreibuigsamt Hoch-
dorf in Anwendung von Art. 1 der Kriegsnovelle vom
28. September 1914 die Verwertuug unter der Bedingung
der Tilgung der betriebenen Schuld in monatlichen Ach-
telsraten um sieben Monate hinausgeschoben und die
beiden ersten dieser Ratenzahlungen, die am 25. Januar
und 25. Februar 1916 zahlbar waren, aus den seii-
her eingegangenen Pachtzinsen des Unterpfands, Hotel
Post in Hochdorf, entnommen. Dagegen lehnte es

das Ansinnen Halters, dasselbe auch in Bezug auf

die weiteren Raten zu tun, ab, indem es den Stand-
punkt einnahm, dass es auf Grund des Auftrages
der Nachlassbehorde verpflichtet sei, alle Hypothekar-

.....
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zinsglaubiger gleich zu behandeln, und daher der Volks-
bank Hochdorf von den Pachtzinsertragnissen nicht mehr
als den Bruchteil zuwenden diirfe, welcher dem Verhéltnis
des Betrages ihrer Hypothekarzinsforderung zu der
Summe der Zinsforderungen der anderen Hypothekar-
glaubiger entspreche : dieses Treffnis habe aber die
Volksbank durch die beiden Raten vom 25. Januar und
95. Februar bereits erhalten. Dementsprechend hat es
anfangs April 1916 den noch in seinen Handen befindli~
chen Rest der Pachtzinseingénge nach dem gleichen Mas-
stab wie bei der ersten Auszahlung vom Herbst 1915
unter die tbrigen Hypothekarglaubiger verteilt und dem
Schuldner mitgeteilt, dass es mangels Entrichtung der
am 25. Mirz in den Betreibungen der Volksbank verfal-
lenen dritten Abschlagszahlung die Verwertung des Un-
terpfandes anordnen werde. .
Ueber dieses Vorgehen beschwerte sich Halter bei der
Aufsichtshehorde mit dem Antrage, das Betreibungsamt
Hochdorf sei anzuhalten, auch die per 25. Mérz 1916
zahlbar gewesene und die kiinftig fallig werdenden Ach—
telsraten in den erwihnten Betreibungen aus den einge-
gangenen Pachtzinsen zu bestreiten, letztere also vorab
zur Deckung der Glaubiger mit «Betreibungsvor.rechte{n »
zu verwenden. Beide kantonalen Instanzen wiesen -
dessen die Beschwerde ab, die obere durch Entscheid vom
19. Juli 1916 mit der Begriindung : wenn die Nachlass-
behorde den Betreibungsbeamten mit der Einziechung und
Verteilung der Pachizinse unter die Hypo.theka.rzins-
glaubiger beaufiragt habe, so habe sie damit, wie .der
Beamte mit Recht geltend mache, ohne Frage eine glel_ch-
massige Behandlung all dieser Glaubiger bezweckt. Der
Umstand, dass ein Glaubiger mit weniger Schonung vor-
gehe als die itbrigen, diirfe nicht dazu fithren, ihn vor
diesen zu bevorzugen. Darauf laufe aber das Begehren
des Beschwerdefiithrers hinaus. Denn wiirde nach ihm
verfahren, so fielen laut Feststellung des Betreibungs-
amtes von den bis Juni 1916 falligen Pachtzinsen ganze
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2250 Fr. allein der Volksbank zu, wihrend fiir die anderen
Hypothekargléubiger zusammen nur 450 F., verblieben
qbwohl ihre Zinsforderungen teilweise noch weiter zuruck:
liegen. Eine derart ungleiche Befriedigung wire nur statt-
haft, wenn die betroffenen Gléubiger sich damit einver-
standen erklarten. Dies sei aber nicht der Fall : vielmehr
drolzten. sie ebenfalls mit Betreibung, wenn die Pachtzins-
ertrignisse nicht prozentual zur Tilgung auch ihrer Zins-
anspriiche verwendet wiirden.

B.. — Gegen den ihm am 25. Juli 1916 zugestellten Ent-
scheid der kantonalen Aufsichtsbehorde rekurriert der
Schuldner Peter Halter an das Bundesgericht unter Auf-
rechterhaltung seines Beschwerdebegehrens. Die von der
Ni ac‘hlassbehiirde dem Betreibungsheamten als Sachwalter
erteﬂt.e Weisung, die Pachtzinsen fiir die Hypothekar-
glaubiger einzuziehen und unter sie zu verteilen, so wird
aflsgefiihrt, habe nur Sinn gehabt, solange diese Gliu-
biger nicht hatten betreiben kénnen. Nachdem in der
Folge? fiir die vor 1914 verfallenen Hypothekarzinsen die
Mﬁghcﬁkeit der Betreibung eréffnet worden sei, richte
sich die Befriedigung ausschliesslich « nach den Pfin-
dungs- und Betreibungsrechten » und miissten daher die
chhtzinseingéinge in erster Linie zur Tilgung der be-
triebenen Posten verwendet werden. Wollte man anders
entscheiden, 50 wiirde damit der Schuldner gezwungen,
zur Leistung der Abschlagszahlungen an den betrei-
b.enden Pfandglaubiger sein fahrendes Vermoégen zu reali-
steren. Damit wiirden aber die laufenden Glaubiger in
ungerechtfertigter Weise benachteiligt und der Zweck der
Stundung, den Schuldner vor Verlusten, wie sie bei Ver-
wertung seiner Aktiven unter den gegenwirtigen Ver-
héaltnissen unvermeidlich seien, zu bewahren, vereitelt.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht
in Erwiagung:

Ursache des vorliegenden Streites ist die Bestim-
mung des Bundesratsbeschlusses vom 23. November 1915,
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wonach ab 1. Januar 1916 die seit zwei Jahren oder linger
verfallenen Zinsen grundversicherter Kapitalien von den
Wirkungen einer dem Schuldner erteilten allgemeinen Be-
treibungsstundung nicht mehrbetroffen werden.Da infolge-
dessen dafiir trotz Bestehens einer solchen Stundung auf
Pfandverwertung betrieben werden kann, ist so die Mog-
lichkeit gegeben, dass es noch innert der Stundungsdauer
zur Verwertung verpfiandeter Liegenschaften des Stun-
dungsschuldners kommt. Macht der Pfandglaubiger von |
den ihm dadurch eingeriumten Rechten Gebrauch und
hat er einmal in der von ihm angehobenen Betreibung das
Verwertungsbegehren gestellt, so treten damit selbstver-
stindlich auch alle diejenigen Folgen ein, welche das
Gesetz an diesen Akt kniipft. Es gelangt daher nach
Art. 155 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 102 Abs. 3 SchKG
(Art. 102 Abs. 2 des urspriinglichen Gesetzestextes, der
infolge eines Versehens jetzt noch in Art. 155 zitiert ist),
die Liegenschaft mit diesem Zeitpunkt unter die Verwal-
tung des Betreibungsamtes, das demzufolge auch fiir den
Einzug ihrer Ertragnisse — natiirliche Friichte, Miet- und
Pachtzinsen — zu sorgen hat und dariiber nur in der Form
und unter den Voraussetzungen verfiigen darf, die sich
aus den sein Verhalten als Vollstreckungsbehorde im Ver-
wertungsverfahren regelnden Gesetzesvorschriften erge-
ben. Allfallige damit im Widerspruch stehende Befugnisse,
welche die Nachlassbehorde bei Bewilligung der allge-
meinen Betreibungsstundung dem Sachwalter iibertragen
hat, kénnen demgegeniiber keinen Bestand mehr haben.
Und zwar auch dann nicht, wenn, wie hier, als Sach-
walter das Betreibungsamt bestellt worden war. Denn der
Betreibungsheamte darf natiirlich nicht als Sachwalter
Handlungen vornehmen, die mit seinen gesetzlichen
Pflichten als Vellstreckungsbehérde nicht vereinbar sind.
Wenn die Rekurrsschrift riigt, dass der vom Betrei-
bungsamt Hochdorf und der kantonalen Aufsichtsbehirde
eingenommene Standpunkt keine Riicksicht auf die Veran-
derung der Rechtslage nehme, die seit Bewilligung der all-
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gemeinen Betreibungsstundung infolge des Bundesrats-
beschlusses vom 23. November 1915, bezw. des darauf
gestittzten Verwertungsbegehrens der Volksbank Hoch-
dorf eingetreten, so ist somit diese Kritik an sich begriin-
det. Dagegen gehen die Schliisse, welche der Rekurrent
daraus ziehen will, fehl.

Wie das Bundesgericht schon in dem Urteile i. S. Weber
gegen Frischknecht vom 16. Mirz 1916 (AS 42 IIT Ne 31)
entschieden hat, verschafft die Anhebung der Betrei-
bung auf Grundpfandverwertung dem betreibenden
Gléubiger ein Vorrecht auf die Miet- oder Pachtzinsen der
verpfandeten Liegeuschaft gegeniiber den anderen, nicht
betreibenden Pfandglaubigern nur fiir die Zeit von der
Anhebung der Betreibung bis zum Verwertuugsbegehren.
Denn nur in diesem Stadium des Verfahrens ist, um die
Pfandhaftung auf die Miet- und Pachtzinsen zu erstrecken,
ein besonderes Begehren des betreibenden Glaubigers,
bezw. die Beibringung der fiir den Erlass der Zahlungs-
verbote nach Art. 152 Abs. 3 SchKG erforderlichen An-
gaben durchihn za Handen desBetreibungsamtes nétigund
darf daher in der Unterlassung der Betreibung bezw. der
erwihnten Angaben ein Verzicht auf jene Haftuug ge-
sehen werden. Nach gestellten Verwertungsbegehren trifft
diese Folgerung nicht mehr zu, weil von da an, gleich
wie im Pfandungsverfahren vom Momente der Pfandung
an, das Betreibungsamt, wie bereits ausgefiihrt, kraft sei-
ner Stellung als Verwalter der Liegenschaft von Amtes
wegen die Mieter zu ermitteln und von ihnen die Miet-
zinse zu erheben hat. Eben weil dieser Einzug zur Ver-
waltung der Liegenschaft gehért, muss aber angenommen
werden, dass er fiir Rechnung nicht nur des betreibenden,
sondern aller Grundpfandglédubiger erfolgt. Denn gleich wie
hei der Verwertung nicht nur die in Betreibung gesetzte,
sondern auch die iibrigen Pfandforderungen, soweit sie
tallig sind oder durch das Steigerungsangebot nicht gedeckt
sind, endgiltig liquidiert werden, weshalb der Steigerung
vorgehend alle auf der Liegenschaft haftenden Pfandlasten
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nach Bestand und Rang im Lastenbereinigungsverfahren
festzustellen sind, so wird unzweifelhaft auch die Liegen-
schaftsverwaltung vom Amt.nicht nur im Interesse d(f,s
betreibenden, sondern der Gesamtheit der am Ergebnis
der Verwertung beteiligten Glaubiger gefiithrt. Die Miet-
zinsen, welche wihrend dieser Periode auflaufen, bil-
den daher im Gegensatz zu denjenigen, welche in der
Zeit zwischen der Anhebuung der Betreibung uwud dem
Verwertungsbegehren fallig geworden sind, kein bgsqn-
deres, nur dem Zugrille des betreibenden Gl:‘iul?lgers
unterliegendes Haftungsobjekt, sondern haben als T.ell des
allgemeinen Verwertungsergebuisses zusammen mit dem
Erlgse der Liegenschaft selbst zur Befriedigung aller
Grundpfandgldubiger nach Massgabe ihrer Raugordnung
zu dienen. Geht man von dieser Auffassung aus, — und
es besteht kein Grund, im vorliegenden Falle davon
abzuweichen — so muss es aber iiberhaupt als unzu-
lassig betrachtet werden, dass das Betreil?ungsamt aus
den: bei ihm als Verwalter der Liegenschaft eingegangenen
Miet- und Pachtzinsen vor vollzogener Verwertung der
Liegenschaft Auszahlungen an die Pfandgliubiger
— gleichviel ob nur an den Betreibenden oder an alle
zusammen — macht, weil die Frage, wem die eatspre-~
chenden Betrage zukommen, erst im Zusammenhan‘g mit
der Verfiigung iiber den Versteigerungserlos der Liegen-
schaft, im Verteilungsplan, entschieden werden kann und
eine solche vorzeitige Verwendung die Rechtslage in un-
zulassiger Weise prajudizieren wiirde.

Es ist daher zwar das vom Rekurrenten gestellie Be-
gehren, die betreffenden Summen zur Bestreitung dt?l'
Ratenzahlungen nach Art. 1 der Kriegsnovelle an die
Volksbank Hochdorf zu verwenden, mit den Vorinstanze'n
abzulehnen, zugleich aber das Betreibungsamt anzuwei-
sen, im Sinne des Vorstehenden auch alle sonstigen Aus-
zahlungen daraus an andere Glaubiger génzlich einzu-
stellen.



338 Entscheldungen der Schuldbetreibungs-

Demnach hat die Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer
erkannt:

Der Rekurs wird im Sinne der Erwigungen ab-
gewiesen. . : J

96. Entscheid vom 31 Angust 1016 i. S. Efimmin.

Art. 123 SchKG und Art. 1 der Kriegsnovelle. Die dem Schuld-
ner in der Pfandverwertungbetreibnng bewilligten Raten-
zahlungen diirfen nicht aus den nach Stellung des Verwer-
tungsbegehrens vom Betrelbungsamt als Verwalter der
Liegenschaft eingezogenen Mietzinsen bestritten werden.

A. — In der von J. Ruckli in Luzern gegen den heutigen
Rekurrenten Karl Kiimmin fiir 1800 Fr. verfallene Giilt-
zinse angehobenen Betreibung auf Grundpfandverwer-
tung hat das Betreibungsamt Horw am 13. Mai 1916 dem
Schuldner von der Stellung des Verwertungsbegehrens
durch den Gliubiger Kenntnis gegeben, in der Folge dann
aber in Anwendung von Art. 1 der Kriegsnovelle vom
28. September 1914 die Verwertung unter der Bedingung

~der Tilgung der Schuld in monatlichen Achtelsraten um
sieben Monate hinausgeschoben und am Fusse des be-
treffenden Formulares bemerkt, dass die Raten « so-
weit angingig » jeweilen aus den eingegangenen Miet-
zinsen des Unterpfands — Liegenschaft zum Meienrisli in
Horw — entnommen werden sollten. Schon am 15. Juni
1916 kam es dann aber « gestiitzt auf einen bundesgericht-
lichen Entscheid » auf diese Anordnung zuriick und for-
derte Kiimmin auf, die am 29. Juni 1916 verfallende Rate
sowie die weiteren jeweilen bar einzuzahlen, ansonst die
Verwertung vor sich gehen werde. Eine hieriiber von
Kiimmin erhobene Beschwerde ist von beiden kantonalen
Instanzen mit der Begriindung abgewiesen worden, dass
nach dem Urteile des Bundesgerichts in Sachen Weber
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vom 16. Miirz 1916 die vom Zeitpunkt des Verwertungs-

- begehrens auflaufenden Mietzinse, falls es zur Verwertung

komme, nicht nur dem betreibenden, sondern allen Grund-
pfandglaubigern verhaftet seien und daher nur dann zu
Zahlungen auf die in Betreibung gesetzten g}rux.ldpfand-
forderung verwendet werden diirften, wenn sie diese ganz
zu decken und damit die Betreibung hinfillig zu machen
vermdchten, was hier nicht der Fall sei. Der Standpunkt
des Beschwerdefiihrers, dass darauf nichts ankomme, weil
die entgegengesetzte erste Verfiigung des Betreibungs-
amtes vom 29. Mai 1916 mangels Anfechtung innert der
Beschwerdefrist rechtskriftig und unabanderlich ge-
worden sei, halte nicht Stich. Aus dem Wortlaut der Ver-
fiigung folge unzweideutig, dass sie nur eine « vorlaufige »
gewesen sei und daher jederzeit im weiteren Verlaufe des
Verfahrens wieder habe fallen gelassen werden konnen.

B. — Gegen den ihm am 25. Juli 1916 zugestellten Ent-
scheid der kantonalen Aufsichtsbehoérde rekurriert Kiim-
min am 4. August 1916 an das Bundesgericht, indem er
das im kantonalen Verfahren gestellte Begehren auf Auf?
hebung der Verfiigung des Betreibungsamtes vom 15. Juni
1916, « wonach er die in Betreibung 470 bewilligten Raten
bar einzuzahlen hitte », und Wiederherstellung der ur-
spriinglichen « anders lauterden » Anordnung vom 29. Mai

erneuert.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht

inErwéidgung:

Wie die II. Zivilabteilung des Bundesgerichts in dem
von der Vorinstanz zitierien Urteile in Sachen Weber
gegen Frischknecht vom 16. Marz 1916 (AS 42 III No 31:)
entschieden hat, verschafit die Anhebung der Betrei-
bung auf Pfandverwertung dem betreibenden Glaubiger
ein Vorrecht auf die Miet- oder Pachtzinsen der ver-
pfandeten Liegenschaft gegeniiber den anderen, nicht l.)e-
treibenden Pfandgldubigern nur fiir die Zeit von der Ein-
leitung der Betreibung bis zum Verweriungsbegehren. -



