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lungsfahig war, ein Entmiindigungsgrund also schon
damals bestand, und kann demgemiss von den Auf-
sichtsbehérden nicht nachtraglich aufgehoben werden
(AS 23 11 S. 299 . = Sep.-Ausg. 2 S. 97 £.). Insbesondere
liegt es dem Betreibungsamt nicht ob, der Zustellung
vorgingig von sich aus danach zu forschen, ob der
Schuldner allfallig wegen Geisteskrankheit oder Geistes-
schwiche nicht urteilsfahig sei. Ueber diese dem mate-
riellen Zivilrecht angehérende Frage zu befinden, steht
ihm, und ebensowenig den Aufsichtsbehérden, nicht zu,
ganz abgesehen davon, dass sich das Verfahren vor den
letzteren fiir di€ hiefiir nétige Instruktion auch nicht
eignet.

2. — Die danach notwendig werdende Entscheidung
fiber die Zulassigkeit des nachtriglichen Rechtsvor-
schlages fillt nicht in die Kompetenz der Aufsichts-
behorden, sondern wird vielmehr vom Gerichtsprisi-
denten von Aarau zu treffen sein, der denn auch das
Verfahren nur sistiert hat.

Demnach erkennt die Schuldbetr- und Konkurskammer:

Der Rekurs wird abgewiesen.
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II. URTEILE DER ZIVILABTEILUNGEN

ARRETS DES SECTIONS CIVILES

55. Urteil der II Zivilabteilung vom 21. Dezember 1921

i. S. Ercparniskasse des Amtsbezirke Interlaken gegen Boss.

Gemeinsamer Erwerb eines Grundstiickes auf der Zwangs-
versteigerung durch zwei Hypothekarsolidarbiirgen ; Rechts-
folgen. Aus gemeinsamem Angebot mehrerer an einer
Zwangsversteigerung entsteht Solidarhaftung fiir die iiber-
bundenen Hypothekarschulden. OR Art. 143, 530, 544 ;
SehKG Art. 1 Abs. 1; VZG Art. 59.

A. — Am 29. September 1905 liess Fritz Kanfmann,
Eigentiimer des Hotels Bellevue auf der Schynigen
Platte, eine dieses Grundstiick im zweiten Range he-
lastende Pfandobligation fiir 62,000 Fr. zu Gunsten
der Klagerin, Ersparniskasse des Amtshezirks Inter-
laken, errichten. In der Folge leistete der Beklagte
Johann Boss zusammen mit Samuel Baumann, Peter
Tschienner und Alfred Werren Solidarbiirgschaft fiwr
diese Pfandobligation. Im Jahre 1915 geriet Kauf-
mann in Konkurs. Auf der zweiten Steigerung erwar-
ben der Beklagte und Werren gemeinsam das Hotel
um 120,000 Fr. Dabei wurde ihnen die Pfandobligation,
die nicht fillig war, in dem durch von Kaufmann ge-
leistete Abzahlungen auf 60,500 Fr. herabgesetzten
Betrage itberbunden. Seither sind der Beklagte und Wer-
ren als Miteigentiimer des Hotelgrundstiickes im Grund-
buch eingetragen. :

B. — Mit der vorliegenden, zufolge von Prorogation
beim Bundesgericht direkt eingereichten Klage stellt
die Ersparniskasse das Rechtsbegehren : « Es sei ge-
richtlich zu erkennen, es hafte der Beklagte solidarisch
(und nicht bloss anteilmissig, d. h. zur Hilfte) mit Al-
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fred Werren, Baumeister in Wilderswil fiir die der
Klagerin ihnen gegeniiber zustehende, auf Pfandobli-
gation vom 29. September 1905 beruhende Pfand-
forderung von restanzlich 60,500 Fr. nebst Zinsen, un-
ter Kostenfolge. »

Das Bundesgericht zieh! in Erwdgung :

1.— Die Solidaritat zwischen dem Beklagten und Wer-
ren hinsichtlich der mit der Pfandobligation verbun-
denen personlichen Schuldpflicht lisst sich nicht aus
dem von der Klagerin angerufenen Art. 544 Abs. 3 OR
herleiten, wonach Gesellschafter, die gemeinschaftlich
Verpflichtungen eingegangen haben, regelmissig soli-
darisch haften. Dass die beiden einen auf gemeinsamen
Erwerb des Hotels Bellevue gerichteten Gesellschafts-
vertrag ausdriicklich abgeschlossen haben, behauptet
die Klagerin selbst nicht. Aber auch ein stillschweigender
Vertragsschluss kann nicht angenommen werden. Denn
der Beklagte und Werren haben das Hotel nicht etwa
zur gemeinsamen Fortfithrung des Betriebes erwor-
~ben, sondern einzig zu dem Zwecke, damit sie nicht
aus der von ihnen geleisteten Biirgschaft fiir den Pfand-
ausfall in Anspruch genommen werden kénnten, der sich
mangels anderer zureichender ‘Angebote sonst ergeben
hitte. Dabei handelte es sich, wie beim Fehlen anderer
Anhaltspunkte angenommen. werden muss, fiir jeden
von Beiden einzig darum, die ihm selbst drohende finan-
zielle Einbusse abzuwenden. Der von ihnen verfolgte
Zweck war also freilich gleichartig, jedoch nicht gemein-
sam. Und er liess sich auch sehr wohl erreichen, ohne
dass es des Abschlusses eines Gesellschaftsvertrages
bedurfte, der, mindestens beim Fehlen einer gegensei-
tigen Abrede, Gesamteigentum begriindet hitte: —
dadurch namlich, dass sie ohne jede nihere Vereinbarung
das Hotel einfach gemeinsam ersteigerten, wodurch
sie Miteigentiimer desselben wurden. Sie haben denn
auch selbst nicht verlangt, als Gesamteigentiimer im
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Grundbuch ecingetragen zu werden, und auch die Kli-
gerin hat gegen ihre Eintragung als Miteigentiimer
nichts eingewendet.

2. — Dagegen ist, wenn bei einer Zwangsversteigerung
mehrere ein gemeinsames Angebot machen, darin ohne
weiteres auch die Erklirung zu erblicken, dass jeder
einzeln fiir die Erfilllung der ihnen durch die Stei-
gerungsbedingungen auferlegten Verbindlichkeiten hai-
ten wolle, weil ihnen audernfalls der Zuschlag nicht
erteilt werden konnte. Dies kann jedenfalls mit Bezug
auf die, weil falligen, bar zu bezahlenden Grundpfand-
forderungen nicht in Zweifel gezogen werden. Denu
wiirde jeder von mehreren Bietern nur im Verhiltnis
des ihm zufallenden Miteigentumsanteils haftbar, so
kénnte dann, wenn einer von ihnen den ihn treffenden
Teil nicht rechtzeitig bezahlt, natiirlich auch nur die
Uebertragung seines Miteigentumsanteils riickgingig
gemacht werden, was zur Folge haben miisste, dass
sich die infolgedessen notwendig werdende neue Stei-
gerung auf diesen Miteigentumsanteil beschrinkie, Nun
wird aber der Umstand, dass nur ein Miteigentums-
anteil erworben werden kann, das Ergebnis der Steigerung
regelimiissig empfindlich beeintriichtigen, ohne dass viel-
leicht der frithere Ersteigerer fiir den ganzen Ausfall
aufzukommen vermag. Ausserdem stellen sich der Ver-
steigerung eines Miteigentumsanteils mindestens dann,
wenn das Grundstiick als solches verpfandet ist, Schwie-
rigkeiten verfahrensrechtlicher Natur entgegen (vgl.
VZG Art. 130 bezw. 73 litt. b). Aus diesen Griinden
muss die Zwangsverwertung von Miteigentumsan-
teilen vermieden werden, wo nicht die materielle Rechts-
lage dazu zwingt, mn. a. W. es muss verhindert werden,
dass das Zwangsverwertungsverfahren selbst noch An-
lass zu einer solchen Verwertung bietet. Alsdann aber
erscheint es ausgeschlossen, dass ein gemeinsames An-
gebot mehrerer auf einer Zwangsversteigerung beriick-
sichtigt werden konute, wenn die Bieter fiir die be-
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dungene Barzahlung nicht solidarisch haften wollten.
Da nun angenommen werden darf, dass nur Angebote
. gemacht werden, auf welche hin der Zuschlag erteilt
werden kann, so ist davon auszugehen, jedes gemein-
same Angebot mehrerer schliesse auch ihre Erklirung
ein, dass jeder einzeln fiir die Leistung der ganzen
bedungenen Barzahlung haften wolle. Haften sonach
die mehreren Bieter fiir die falligen und daher bar zu
bezahlenden Grundpfandschulden solidarisch, so ist nicht
einzusehen, wieso fiir die nicht falligen und daher ge-
miéss Art. 135 und 259 SchKG zu iiberbindenden Grund-
pfandschulden etwas anderes gelten solite. Insbeson-
dere konnte auch nicht zugelassen werden, dass durch
ein gemeinsames Angebot mehrerer die Stellung des
Glaubigers insofern erschwert wiirde, als er, um fir
einen sich spater allfiallig ergebenden Pfandausfall Be-
friedigung zu erlangen, diesen in einzelne Teilforderungen
zerlegt bei den mehreren Bietern geltend machen
miisste, IHiegegen vermag der Beklagte nicht mit dem
Einwand aufzukommen, die Steigerungsbhedingungen
erwihnen von solidarischer Haftbarkeit nichts. Abge-
sehen davon, dass nach dem Ausgefithrten die solidari-
sche Haftbarkeit durch ein gemeinsames Angebot meh-
rerer in Verbindung mit dem Zuschlag ohne weiteres
begriindet wird, waren sie fiir ein derartiges Angehot
.gar nicht zugeschnitten, sondern, wie {iblich, bloss
fiir den Normalfall des Einzelangebotes.

3. — Uebrigens wiare die Klage auch, wic die Kligerin
ebenfalls geltend gemacht hat, in Anwendung des vom
Bundesgericht im Urteil v. 5. Oktober 1921 in Sachen
Aargauische Hypothekenbank gegen Tschabold und Kon-
sorten (AS 47 IIT S. 146 ff hievor) ausgesprochenen
Grundsatzes der Weiterhaftung des Biirgen fiir die im
Konkurse auf den Erwerber itherbundenen Schulden aus
Grundpfandverschreibung und Schuldbrief — dem die
bernische Pfandobligation durch Art. 165 EG zum ZGB
gleichgestellt worden ist — zuzusprechen. Wiirde namlich
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davon ausgegangen, der Beklagte und Werren seien
nicht durch ihr Angebot ohne weiteres Solidarschuld-
ner der Pfandobligation geworden, sondern jeder nur
Schuldner der Halfte, so wire jeder kraft der seiner-
zeit fir Kaufmann geleisteten Solidarbiirgschaft auch
fiir die seinem Mitbieter iiberbundene Halfte haftbar.
Eine Entlassung aus dieser Biirgschaft kénnte in dem
Beschluss des Verwaltungsrates der Klagerin vom 7. Juli
1916, dass der Beklagte und Werren « als neue Schuld-
ner angenommen werden :, nicht gesehen werdeln.

Demnaék erkennt das Bundesgerichi :

Die Klage wird zugesprochen.

B. Sanierung von Hotelunternehmungen.
Assainissement des entreprises hélelidres,

%6. Entscheid vom 27. Dezember 1921 i. S. Christen & Cie.

HPINV Art. 23 Abs. 3: Die Einstellung der Be-
treibung bei Belangung von Selidarbiirgen
oder anderen selidarisch Verpflichteten vor
dem Hauptschuldner ist durch den Richter anzuordnen,

. — Die Rekursgegnerin, die Spar- und Leihkasse
"Thun, betrieb die Rekurrentin, die Firma Christen & Cle
in der Betreibung Nr. 87,268 am 29. September 1921
auf Zahlung einer auf dem Hotel National in Adelboden
haftenden, von ihr (der Rekurrentin) neben andern
Biirgen verbiirgten Grundpfandforderung. Die Rekur-
rentin erhob Rechtsvorschlag und reichte am 7. Oktober
1921 sowohl beim Betreibungsamt Basel-Stadt, als anch



