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sich bei einer Prozessentschadigung infolge Abweisung
der Scheidungsklage umsomehr, als eine solche Zwangs-
vollstreckung mdglicherweise ein Hindernis fiir die
Wiedervereinigung der Ehegatten bilden wiirde. Kénnen
iibrigens wihrend der Ehe nicht einmal Anspriiche
selbstandig geltend gemacht werden, welche die Ehe-
gatten durch Rechtsgeschéft gegeneinander begriindet
haben, so ist nicht einzusehen, wieso beziiglich einer
Prozessentschidigung ein anderes gelten sollte.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskammer :
~ Der Rekurs wird abgewiesen.

0

34. Entscheid vom 17. Juli 1922 i. S. Stiftsverwaltung Ménster.

"VZG Art. 36 Abs. 1 : Legitimation des Betreibungsamtes zur
Weiterziehung von Entscheidungen fiber Beschwerden gegen
seine in Anwendung dieser Vorschrift getroffenen Ver-
fiigungen. :

Verordnung I vom 18. Dezember 1891, Art. 7 : Die Kosten

. des Prozesses um Anerkennung- einer Hypothekenforderung
sind auch dann nicht Grundstiicksbelastung, wenn sie durch

- das Lastenbereinigungsverfahren veranlasst worden sind.

Im Grundpfandverwertungsverfahren iiber die Liegen-
schaft Mahnigenhaus der Witwe Meyer-Griiter nahm das
Konkursamt Ruswil zwei Giilten der Stiftsverwaltung
Miinster von 2000 Fr. und 1500 Fr. nebst Zinsen und
«rata Betreibungs- und Eingabekosten » im 4. und 5.
Rang in das Lastenverzeichnis auf. Als die Schuldnerin
« simtliche Eingaben » ginzlich bestritt, setzte das Kon-
kursamt der Gliubigerin Frist zur Klage auf Anerken-

nung ihrer Anspriiche an. Diese leistete Foige; doch

stand die Schuldnerin alsbald vom Prozess ab und wurde
zum Prozesskostenersatz im Betrage von 260 Fr. ver-
urteilt. Darauf verlangte die Glaubigerin Aufnahme dieses
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Betrages, unter Abzug einer Vorschussriickvergiitung von
43 Fr. 95 Cts. nebst 65 Cts. « fiir diese neuerliche Ein-
gabe » in das Lastenverzeichnis im gleichen Range wie
die Giilten. Vom Konkursamt unter Hinweis auf Art. 36
Abs. 1 VZG abgewiesen, fithrte sie bei der unteren
Aufsichtsbehorde (Amtsgerichtsprisident von Sursee) Be-
schwerde. Durch Entscheid vom 5. Mai erkldrte der
Amtsgerichtsprasident die Beschwerde begriindet und
wies das Konkursamt an, die streitige Kostenforderung
in das Lastenverzeichnis sub Ziff. 4 und 5 aufzunehmen.
Diesen Entscheid zog das Konkursamt am 12. Mai an
die obere Aufsichtsbehorde weiter mit dem Antrage auf
Abweisung des Gesuches der Gliubigerin. Durch Ent-
scheid vom 19. Juni hat die Schuldbetreibungs- und Kon-
kurskommission des Obergerichts des Kantons Luzern
den Rekurs gutgeheissen und die Glaubigerin mit ihrer
nachtraglich angemeldeten Kostenforderung vom Lasten-
verzeichnis ausgeschlossen. Am 6. Juli hat die Glaubi-
gerin den Rekurs an das Bundesgericht gegen diesen
ihr am 26. Juni zugestellten Entscheid eingelegt.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht

‘ in Erwdgung :

1. — Auch wenn die Rekurrentin dem Konkursamt die
Legitimation zur Weiterziehung des Entscheides der
unteren Aufsichtsbehérde im Verfahren vor der Vor-
instanz nicht bestritten hétte, was sie aber entgegen der
Annahme dieser Instanz ausdriicklich getan hat, ware
diese Frage von Amtes wegen zu priifen und, sofern
sie verneint werden musste, der Rekurs des Konkurs-
amtes von der Hand zu weisen gewesen. In dieser Be-
ziehung fallt zunichst in Betracht, dass das Konkurs-
amt im vorliegenden Fall nicht etwa als Konkursver-
waltung gehandelt, sondern nach den Vorschriften der
luzernischen Behérdenorganisation die Funktionen des
Betreibungsamtes im Grundpfandverwertungsverfahren
wahrgenommen hat. Nun ist zwar in der bisherigen



128 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. No 34,

Rechtsprechung dem Betreibungsamt die Legitimation
zur’ Weiterzichung von Beschwerdeentscheiden nur zur

Verteidigung der eigenen materiellen Interessen des

Beamten zuerkannt worden, wenn diese durch den an-
gefochtenen Entscheid berithrt wurden. Hierum han-
delt es sich im vorliegenden Fall freilich nicht. Dagegen

erfordert die Stellung, welche die neue VZG dem Be- -

treibungsamt mit Bezug auf die Erstellung des Lasten-
verzeichnisses anweist, dass ihm in Fillen wie dem vor-
liegenden auch die Legitimation zur Weiterziehung der
Entscheidungen der Aufsichtsbehorden eingerdumt wird.
Gemiiss Art. 36 Abs. 1 VZG darf nimlich das Betreibungs-
amt Anspriiche, die nach Ablauf der Anmeldungsfrist
geltend gemacht werden, sowie Forderungen, die nicht
eine‘ Gmndstﬁcksbqlastung darstellen, nicht in das Lasten-
verzeichnis aufnehmen ; doch steht gegen eine derartige
Ausschliessung den Ansprechern das Recht zur Be-
schwerde an die Aufsichtsbehirden zu, und zu diesem
Zwecke hat ihnen das Amt sofort davon Kenntnis zu
geben. Heisst dann die Aufsichtsbehorde einé solche
Beschwerde gut, so ist nicht ersichtlich, durch wen anders
als durch das Betreibungsamt dieser Entscheid an die
obere Aufsichtsbehirde und gegebenenfalls an das Bun-
desgericht weitergezogen werden kénnte, da dessen
Kenntnisgabe an die betroffenen Glaubiger, sei es direkt,
sei es' durch Mitteilung des abgeanderten Lastenver-
zeichnisses seitens des Betreibungsamtes, wodurch sie in
Stand gesetzt werden, ihn weiterzuzichen, nicht vor-
gesehen ist und deren Anordnung auf dem Wege der
Rechtsprechung sich auch nicht empfiehlt, weil sie
das Verfahren zu umstindlich gestalten wiirde, zumal
noch zweifelhaft erscheint, ob, wenn nicht séamtliche
betroffenen Gliubiger rekurrieren, ein den Rekurs gut-
heissender Entscheid nur den Rekurrenten oder aber
nichtsdestoweniger samtlichen Glaubigern zugute kime.
Dahér muss das Betreibunigsamt legitimiert sein, Be-
schwerdeentscheide, durch welche seine Verfiigungen ge-
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miass Art. 36 Abs. 1 VZG aufgehober oder abgeindert
werden, selbst weiterzuziehen. Dabei handeit es sich ja
keineswegs einfach darum, dass das Betreibungsamt
seine Rechtsauffassung gegeniiber derjenigen der Auf-

-sichtsbehérde zur Durchsetzung bringen will, wofiir ihm

freilich das Recht zur Weiterzichung nicht ohne Wider-

spruch mit der bisherigen Rechtsprechung zuerkannt

werden kénnte, sondern es wahrt dabei, dhnlich wie die
Konkursverwaltung, die gemeinsamen Interessen der

- iibrigen am Grundstiick berechtigten Glaubiger gegen-

ilber den Pritentionen eines einzelnen, was durchaus
im Sinne der angefiihrten Vorschrift liegt, die doch nur
unter dem Gesichtspunkt zu rechtfertigen ist, dass die

- am Grundstiick berechtigten -Gliubiger nicht selbst Mass-

nahmen treffen miissen, um die Aufnahme offenbar un-
begriindeter Forderungen in das Lastenverzeichnis zu
verhindern, sondern dass dieses ihr gemeinsames In-
teresse vom Betreibungsamt wahrzunehmen ist.

~ 2. — In der Sache selbst ist der angefochtene Ent-
scheid ohne weiteres zu bestitigen, da die Kosten des
Prozesses um Anerkennung einer Hypothekenforderung

~nicht zu den das Grundstiick belastenden Betreibungs-

kosten zu rechnen sind (Verordnung I vom 18. Dezember

1891, Art. 7 zweitletzter Absatz ; vgl. JAEGER, Note 9

zu Art. 208 und Note 1 zu Art. 219; LeeMann, Note 4

- zu Art. 918) und daher in der Tat von der Aufnahme
~in das Lastenverzeichnis auszuschliessen war. Dass das
* Konkursamt der Rekurrentin offenbar zu Unrecht eine

Klagefrist angesetzt hat (vgl. Art. 39 VZG), zumal,
wenn, wie es scheint, schon ein rechtskraftiger Zahlungs-
befehl zu ihren Gunsten bestanden haben sollte, #ndert-
hieran nichts.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskammer :
‘Der Rekurs wird abgewiesen.



