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31. Auszug aus dem Entscheid vom 24. September 1024
i. S. Wellinger.
"SchKG Art. 92 Ziff. 3. Ein Zugpferd ist nicht Kompetenz-
stiick.

Der Rekurrent leilet die Kompetenzqualitit des
fraglichen Pferdes aus Art. 92 Ziffer 3 SchKG ab, wo-
nach die dem Schuldner und seiner Familie zur Aus-
itbung ihres Berufes notwendigen Werkzeuge, Gerat-
schaften, Instrumente und Biicher unpfindbar sind.
Nun hat aber das Bundesgericht schon mehrfach ent-
schieden, dass diese Bestimmung auf Tiere keine An-
wendung finden kann, indem in der gewohnlichen Spra-
che mit jenen Ausdriicken « Werkzeuge, Geritschaften
oder Instrumenten » doch nur 1 otes Material bezeichnet
werde und auch in der Sprache des Rechtes und der Ge-
setzgebung denselben eine hieriiber hinausgehende be-
sondere Bedeutung nicht zukomme (vgl. AS 22 Nr. 121
S. 709/10 ; 25 I Nr. 49 S.293). Es ist kein Grund vorhan-
den, von dieser Praxis, die allein mit dem Sinn und Wort-
laut des Gesetzes vereinbar erscheint, abzugehen. Wenn,
wie unbestritten ist, z. B. Kohlen, die ein Schlosser zum
Betriebe seiner Schmiede benétigt, oder Betriebsstoffe
‘fiir einen Motor, nicht unpfiandbar sind, so wire nicht
einzusehen, warum ein Pferd, das sich der Mensch auch
nur deshalb hilt, um sich fiir seine Arbeitszwecke dessen
Kraft zu Nutzen zu machen, unpfindbar . sein sollte.
Eine Untersiellung von Haustieren unter den Begriiff
« Werkzeug, Geritschaften oder Instrumente » wiirde
auch sonst zu ganz unhaltbaren Konsequenzen fiihren.
Denn dann miissten auch die Ochsen, deren sich der
Landwirt zur Bearbeitung seines Ackers und zum Trans-
port seiner Produkte bedient, ja sogar der Viehstand,
der zu einer rationellen Bewirtschaftung eines Heim-
wesens notwendig erscheint, als Kompetenzstiicke im
Sinne von Art. 92 Ziffer 3 SchKG erklirt werden.
Das kann jedoch unméglich der Wille des Gesetzgebers
gewesen sein. :
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32, Auszug aus dem Entscheid vom 17, Oktober 1024
i. S. EKantonalbank von Bern.

Arrest fiir den als ungedeckt erachieten Teil einer pfandver-
sicherten Forderung ; nachfolgende Pfindung der Arrest-
gegenstinde zu Gunsten anderer Gldubiger. Die Teilnahme
des Arrestgliubigers an der Pfindung bleibit auf die Ar-
restsamme beschriinkt, auch wenn der wirkliche Pfand-
ausfall hoher ist (es wire denn, dass der Arrestgldubiger
noch vor Ablauf der Teilnahmefrist fiir den Pfandausfall
das Fortsetzungsbegehren stellen konnte).

Rechtskraftwirkung der nicht durch Beschwerde angefoch-
tenen Verfiigungen.

Kollokationsklage im Betreibungsverfahren, Beginn der Klage-
frist.

Art. 17, 148, 281 Abs. 1 SchKG.

A. — Die Spar- und Leihkasse in Bern liess am 10.
Marz 1923 fiir 115,000 Fr., namlich den als ungedeckt
betrachteten Teilbetrag einer durch Faustpfénder versi-
cherten Kreditforderung von 246,449 Fr., das im Betrei-
bungskreis Oberhasli (Meiringen) gelegene Vermdgen der
Erbschaft des Otto Junghanss in Leipzig mit Arrest belegen
und hob zur Prosequierung des Arrestes am 27. Mérz Faust-
pfandverwertungsbetreibung fiir 246,449 Fr. nebst Zin-
sen und Quartalskommissionen seit Anfang 1923... Be-
treibung auf Verwertung ihrer Faustpfinder an. Am
24, April 1923 wurden in den von der Kantonalbank
von Bern fiir 112,632 Fr., sowie von weiteren Glaubigern
gegen die Erbschaft Junghanss gefiihrten ordentlichen
Betreibungen (Gruppe Nr. 61) die arrestierten Ver-
mogensstiicke gepfindet, wobei die Spar- und Leihkasse
in Bern in der Pfindungsurkunde als gemiss Art. 281
SchKG fiir 115,000 Fr. provisorisch teilnehmende Glau-
bigerin aufgefiihrt wurde. In der Faustpfandverwertungs—
betreibung wurde ihr am 2. Juli 1923 ein Pfandausfall-
schein fiir 226,784 Fr. 70 Cts. ausgestellt. Gestiitzt auf
diesen Pfandausfallschein stellte die Spar- und Leih-
kasse am 5. Juli 1923 fiir den darin genannten Betrag
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beim Betreibungsamt Oberhasli das Fertsetzungsbe-
gehren. Darauf brachte das Betreibungsamt am 18. Juli
. 1923 den Gliubigern der Gruppe Nr. 61 «in Erginzung
der Ihnen unterm 1. Juni a. ¢. zagesandten Pfindungs-
abschrift » zur Kenntnis, dass der gemiss Art, 281 SchKG
von Amtes wegen vorgenommene Pfindungsanschluss
der Spar- und Leihkasse in Bern « gestiitzt auf vorge-
legten Pfandausfallschein und gestelltes Pfindungsbe-
gehren nunmehr definitif geworden, und zwar fiir die
ausgewiesene Pfandausfallsumme wvon 226,784 Fr.»
(recte 226,784 Fr.70 Cts.) «nebst Zins und Kom. zus. zu
69, seit 2. Juli 1923, dem Datum des Pfandausfall-
scheines. »

Der Erlos aus den gepféandeten Vermogensstiicken ver-
mochte den Betrag der an der Pfandung teilnehmenden
Forderungen nicht zu decken... Das Betreibungsamt
liess die Spar- und Leihkasse im Kollokationsplan
grundsétzlich mit ihrer Faustpfandausfallforderung von
226,784 Fr. 70 Cts., vermehrt um Zins und Kosten im
Betrag von 5611 Fr. 20 Cts., zu, machte jedoch gewisse
Abziige.

Gegen den Kollokationsplan fithrte die Spar- und
Leihkasse Beschwerde mit dem Antrag, sie sei fiir die
vollen Pfandausfallforderungen ohne Abzug zuzulassen.

B. — Durch Entscheid vom 9. September 1924 hat
die Aufsichtsbehorde iiber die Betreibungs- und Konkurs-
dmter des Kantons Bern erkannt :

« Der Kollokations- und Verteilungsplan in der Grup-
penbetreibung Nr. 61 des Betreibungsamtes Oberhasli
in Meiringen ist dahin abzufindern, dass die Spar- und
Leihkasse Bern ... mit einem Betrag von ... 226,784 Fr.
70 Cts. nebst Zins und Kosten zuzulassen ist... »

(. — Diesen Entscheid hat die Kantonalbank von
Bern am 19. September an das Bundesgericht weiter-
gezogen mit den Anirigen, die Spar- und Leihkasse sei
- nur fiir den Betrag von 115,000 Fr. in der Gruppe Nr. 61
zuzulassen und der Kollokations- und Verteilungsplan
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entsprechend abzuindern, eventuell — falls die Kammer
auf diesen Antrag nicht eintrite — sei der Kantonal-
bank von Bern eine neue Frist zur Anbringung der
Kollokationsklage gegen die Spar- und Leihkasse zu

erdfinen.

Die Schuldbeireibungs- und Konkurskammer zieht
in Erwdgung :

Die Entscheidungsgriinde der Vorinstanz sind im
wesentlichen die folgenden : Fiir ihre pfandversicherte
Forderung habe die Spar- und Leihkasse in Bern inso-
weit einen Arrest herausnehmen konnen, als sie nach der
Schitzung der Arrestbehdrde durch das Pfand nicht ge-
deckt zu sein schien. Zur Prosequierung des Arrestes
habe - die Durchfithrung der Faustpfandverwertungsbe-
treibung in Verbindung mit der Anhebung der Betrei-
bung «auf den Arrestgegenstand » binnen zehn Tagen
nach der Ausstellung des Pfandausfallscheins geniigt.
Als die Arrestgegensténde fiir andere Glaubiger gepfan-
det wurden, habe das Betreibungsamt zutreffend in An-
wendung des Art. 281 SchKG die Spar- und Leihkasse
fiir den voraussichtlichen Pfandausfall in die betreffende
Pfindungsgruppe aufgenommen... Fiir diesen 226,784 Fr.
70 Cts. betragenden Pfandausfall sei die Spar- und
Leihkasse im XKollokations- und Verteilungsplan zu-
zulassen, nachdem seinerzeit von keiner Seite gegen
ihre Gruppenteilnahme in diesem Umfang Einspruch
erhoben worden sei...

Demgegeniiber macht die Rekurrentin geltend, die
Teilnahme des Arrestgliubigers am Erlés der Arrest-
gegenstinde konne den Betrag, fiir welchen ihm der
Arrest bewilligt worden sei, nicht iibersteigen, gleich-
giiltig ob sich nachtréglich ein hoherer als der bei der
Bewilligung des Arrestes vorausgesechene Pfandausfall
ergeben habe.

Dieser Auffassung ist grundsitzlich beizustimmeu.

Es ist davon auszugehen, dass bei der Pfindungsbe-
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treibung zu Gunsten der Glaubiger Pfindungspfandrechte
nur fiir diejenigen Betriige entstehen, fiir welche die Pfin-
_dung vorgenommen worden bezw. die Teilnahme an der
Pfindung erfolgt ist. Dies ergibt sich ohne weiteres aus
der Uberlegung, dass nach Art. 97 Abs. 2 SchKG nicht
mehr gepfindet wird als notig ist, um die pfindenden
Glaubiger fiir ihre Forderungen samt Zins und Kosten
zu befriedigen. Infolgedessen ist es ausgeschlossen, dass
ein Glaubiger im Kollokations- und Verteilungsplan fiir
einen hoheren Betrag als denjenigen zugelassen wiirde,
fiir welchen die Pfandung bezw. die Teilnahme statt-
gefunden hat. Dies muss auch im Falle gelten, dass der
Arrestglaubiger bei Pfandung der arrestierten Gegen-
stinde zu Gunsten anderer Gliubiger von Rechts wegen
provisorisch an der Pfindung teilnimmt. Insbesondere
steht es emem Pfandglaubiger, welcher fiir den unge-
deckt erscheinenden Teilbetrag seiner Pfandforderung
einen Arrest herausgenommen hat und dann fiir diesen
Betrag zur Teilnahme an der nachfolgenden Pfiandung
der Arrestgegenstinde zu Gunsten anderer Glaubiger zu-
gelassen worden ist, nicht [zu, ein weitergehendes Pféin-
dungspfandrecht geltend zu machen, wenn sich spater,
noch vor Abschluss der Betreibung, herausstellt, dass
der durch das Pfand gedeckte Teilbetrag niedriger ist
als bei der Stellung des Arrestgesuches vom Arrest-
gliubiger selbst oder bei der Bewilligung des Arrestes
von der Arrestbehdérde vorausgesehen wurde. Daher
hitte das Betreibungsamt dem auf den Pfandausfall-
schein gestiitzten Fortsetzungsbegehren der Rekurs-
gegnerin nur in der Weise Folge geben diirfen, dass es
ihre provisorische Teilnahme an der Pfindung zu Gunsten
der Gruppe Nr. 61 fiir den Betrag von 115,000 Fr. als
definitiv geworden vormerkte und fiir den Restbetrag,
fiir welchen es nach Art. 158 SchKG eines Zahlungsbe-
fehls nicht bedurfte, anderseits aber die Teilnahme an
der fritheren Pfandung wegen Ablaufs der dreissig-
tigigen Anschlussfrist nicht mehr moglich war, die ge-
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pfandeten Vermogensstiicke (fiir den Uberschuss) neuer-
dings pfiandete. Die Verfiigung des Betreibungsamts, dass
die Rekursgegnerin fiir den gesamten Betrag des Pfand-
ausfalls, 226,784 Fr., an der Pfindung zu Gunsten der
Gruppe Nr. 61 teilnehme, erweist sich somit als gesetz—
widrig.

Nun ist aber diese Verfiigung dadurch in Rechtskraft
erwachsen, dass die iibrigen Glaubiger der Gruppe Nr. 61,.
insbesondere die Rekurrentin, unterlassen haben, sie
binnen zehn Tagen seit der am 18. Juli 1923 erfolgten
Mitteilung durch Beschwerde anzufechten. Als Vor--
schrift zwingender Natur, wegen deren Verletzung auch
noch nach Ablauf der ordentlichen Beschwerdefrist
Beschwerde gefithrt werden konnte, ldsst sich die Be-
stimmung des Art. 110 SchKG, wonach (nur solche)
Glaubiger an der Pfindung teilnehmen, welche inner-
halb dreissig Tagen nach ihrem Vollzug das Pfindungs-
begehren stellen, nicht auffassen, da sie wesentlich nur
dem Schutz der vigilanten Glaubiger dient. War aber
die Rekursgegnerin infolge dieser Verfiigung als mit
226,784 Fr. an der Pfindung teilnehmende Gldubigerin
anzusehen, so musste sie im Kollokations- und Vertei--
lungs plan auch mit diesem Betrag zugelassen werden.
Der Entscheid der Vorinstanz ist somit im Ergebnis
nicht zu beanstanden.

Der Eventualantrag betreffend die Befristung der-
Kollokationsklage muss schon deshalb zuriickgewiesen
werden, weil er erst vor Bundesgericht neu gestellt
wurde (Ari. 80 OG). Hievon abgesehen handelt es sich.
um eine Frist, deren Anfangspunkt durch das Gesetz:
bestimmt und nicht der Festsetzung durch die Auf-
sichtsbehérden anheimgestellt ist. Vielmehr ist des Sache
der Gerichte, welche allfallig mit einer Kollokationsklage
der Rekurrentin befasst wiirden, zu priifen, ob die
Klagefrist mit der Zustellung des Beschwerdeentscheides.
der Vorinstanz zu laufen begann, oder, obwohl kein
Antrag gestellt wurde, dem Rekurs aufschiebende Wir-



134 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht {Zivilabteilungen). N¢ 33.

kung zuzubilligen, von der Zustellung des Rekursent-
scheides des Bundesgerichts, oder ob sie vielmehr nicht
vor dem Empfang des Auszuges aus dem nach der
) Fassung des_Dispositivs der Vorinstanz erst noch vom
Betreibungsamt abzuindernden Kollokationsplanes zu
laufen beginnt. Indessen kann die Rekurrentin mit einer
solchen Klage nur aus materiellrechtlichen Griinden
Wegweisung oder Herabsetzung der zugelassenen Forde-
rung der Rekursgegnerin verlangen, dagegen nicht die
im vorliegenden Rekursverfahren erorterte rein betirei-
bungsrechtliche Frage neu aufwerfen, weil deren Be-
urteilung einzig den betreibungsrechtlichen Aufsichts-
behérden zusteht.

Demnach erkennt die Schuldbeir.- und Konkurskammer :
Der Rekurs wird abgewiesen,

Il. URTEILE DER ZIVILABTEILUNGEN

ARRETS DES SECTIONS CIVILES

33, Urteil Gor L Zivilabteilung vom 12, Juni 1024
1. S. Schweizerischo Bankgesellschaft gegen Betsch.

SchK G Art. 26 9. Nachtriglich entdeckter Anfechtungs-
anspruch. Abtretung an einen Gliubiger unter Ubergehung
der andern. Nachweis, dass der Anspruch erst nach Kon-
kursschluss entdeckt wurde. Frage, ob ihn das Konkurs-
amt schon frither hiitte kennen sollen.

A. — Am 31. Januar 1922 wurde iber die 1916
gegriindete Kommanditgesellschaft Felchlin & Cfe in
Basel, bestehend aus Friedrich Felchlin-Leder als un~
beschrankt haftendem Gesellschafter und dem heutigen
Beklagten als Kommanditar mit 50,000 Fr., der Konkurs
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erkannt. Mangels Aktiven erfolgte zunichst die Ein-
stellung des Verfahrens ; nachdem ein Konkursglédubiger,
der Rechtsvorginger der heutigen Klégerin, einen Kos-
tenvorschuss geleisiet hatte, wurde der Konkurs im
summarischen Verfahren durchgefiihrt.

In diesem Konkurs meldete der Beklagte eine Forderung
von 89,288 Fr. 06 Cts., wovon 50,000 Fr. als seine Kom-
mandite, zur Kollokation an gestiitzt auf eine Aufstel-
lung, worin er seine Gesamtforderung auf 188,581 Fr.
50 Cts. bezifferte, daran aber folgende Posten in Abzug
brachte : Eine Zahlung von Blum-Greuter, Architekt,
gemiss Zession vom 12. August 1919 im Betrage von
60,000 Fr.; drei Zahlungen der Chemischen Fabrik
Brugg gemiiss Zession vom gleichen Datum im Gesamt-
betrage von 33,750 Fr. 34 Cts.; eine Zahlung von F.
Felchlin an die Basler Handelsbank im Betrage von
5000 Fr.; endlich Einginge in deutscher Wahrung ge-
miss Zessionen vom 12. August 1919 und 20. Aungust
1920 im Betrage von 543 Fr. 10 Cts. ; total 99,293 Fr.
44 Cts. Das Konkursamt liess den Betrag von 39,283 Fr.
06 Cts. in fiinfler Klasse zu, die Mehrforderung von
50,000 Fr. fir Kommandite admittierte es nur, « sofern
und inwieweit ein Gliubiger Abtretung des Anspruches
gerichtet anf Anfechtung der Verrechnung und Bezah-
lung der Kommanditsumme verlangt und in dem An-
fechtungsprozesse obsiegt ».

Am 1. Juli 1922 verlangte die"Kligerin die Abtretung
samtlicher der Konkursmasse gegen den Beklagten zu-
stehender Anspriiche im Sinne von Art. 260 SchKG.
Darauf trat ihr das Konkursamt am 11. Juli den An-
spruch auf Einzahlung der Kommanditsumme von
50,000 Fr. ab mit Klagefrist bis 15. Oktober 1922, Am
29. August 1922 wurde das Konkursverfahren als ge-
schlossen erklirt ; diese am 9. September publizierte Ver-
fiigung blieb unangefochten. Am 7. November 1922 ver-
langte die Kligerin vom Konkursamt die Erganzung der
Abtretung vom 11. Juli. Das Konkursamt entsprach dem
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