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2. Arrétdu 16 janvier 1930 dans la cause Battaglini della Croce.

Lorsque, dans une poursuite en réalisation du gage, le juge, chargé
de statuer sur les recours dirigés contre un jugement pronon-
¢ant la mainlevée de I’opposition, ordonne la suspension de
Pexécution de ce jugement jusqu’a droit connu sur le recours,
cette décision suspend le cours du délai, pendant lequel la
vente du gage doit étre requise en vertu de ’art. 154 LP.

Art. 154]LP.

SchKG Art. 154 : In der Pfandverwertungsbetreibung wird die
Frist, binnen welcher der Gliubiger die Verwertung verlangen
kann, auch um die Zeit verldngert, wihrend welcher der
Rechtsoffnungsrichter zweiter Instanz der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Rechtséffnungsentscheid aufschisbende Wir-
kung beilegt.

Allorché, in"una esecuzionse in via di realizzazione del pegno, il
giudice cui spetta decidere le appellazioni dirette contro una
sentenza di rigetto dell’opposizione, ordina che I'esscuzione
della: sentenza querelata sia sospesa, questa decisione sospende
il decorso del termine entro il quale, giusta I’art. 1564 LEF,
1a realizzazione del pegno deve essere chiests.

Art. 154 LEF.

A. — Le 21 aoht 1928, la Bangue de Genéve & Genéve
fit notifier & dame Battaglini della Croce & Zurich une
poursuite en réalisation d'un gage mobilier — comman-

_dement de payer N° 21 143 — pour la somme de 11 190 fr.
80 c. et accessoires. La débitrice ayant fait opposition, la
banque en requit, en septembre 1928, la mainlevée auprés
du Tribunal de premiére instance de Genéve, mais la
cause fut rayée du role, la débitrice n’ayant pas été
atteinte par la convocation,

Une seconde demande en mainlevée, formée en avril
1929, subit le méme sort. En conséquence, la débitrice
fut assignée, par voie édictale, & comparaitre & I'audience
du 28 juin 1929. Elle se fit représenter & cette audience
par Me L. Willemin. Par jugement du 5 juillet 1929 le
Tribunal de premiére instance prononga la mainlevée de
Popposition. Sur appel de la débitrice, le Président de la
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Cour de justice de Genéve ordonna, le 9 juillet, la suspen-
sion provisoire de l’exécution du jugement de mainlevée
jusqu’a solution du recours. Statuant le 4 octobre 1929,
la Cour de justice déclara celui-ci irrecevable et condamna,
Pappelante aux frais.

Le 18 octobre, la créanciére requit la réalisation du
gage, mais V'office refusa de donner suite a la requéte, le
délai d’un an prévu & I’art. 154 LP pour requérir la vente
étant expiré et la poursuite périmée de ce fait.

B. — La Banque de Genéve a déféré cette décision &
I’Autorité cantonale de surveillance. Le 23 décembre 1929,
celle-ci a admis le recours et invité 1’office & donner suite
4 la réquisition de vente. Elle a estimé, en substance, que
la régle, d’aprés laquelle 'introduction d’une demande en
mainlevée d’opposition n’interrompt pas le cours du délai
d’un an de Part. 154 LP, ne pouvait étre appliquée en
Pespéce, puisque I'ordonnance suspendant l'exécution du
jugement avait, en fait, suspendu la poursuite pendant
un laps de temps prolongé, soit environ trois mois. I se
justifie, dans ces conditions, d’admettre que le délai d’'un
an n’a pas couru pendant la durée de cette suspension.
Dés lors, la poursuite n’était donc pas tombée lorsque, le
18 octobre 1929, la vente du gage fut requise.

C. — Dame Battaglini della Croce a recouru contre
cette décision auprés de la Chambre des poursuites et des
faillites du Tribunal fédéral. Elle conclut & son annulation
et & la confirmation du refus de I'office de continuer la
poursuite. .

La recourante fait valoir que, d’aprés la doctrine et la
jurisprudence, le délai de l'art. 154 LP n’est pas intex:-
rompu par le dépdt d’une demande en mainlevée provi-
soire de I'opposition. Rien ne s’opposait & ce que, malgré
Pordonnance de suspension, la créanciére déposit en temps
utile une réquisition de vente. Le délai de Part. 154 LP
est péremptoire ; il ne peut, par conséquent, étre prorogé.
L’ordonnance du président de la Cour n’a donc pu sus-
pendre la poursuite ; son seul effet a été d’empécher la
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vente du gage jusqu’s solution du recours. Au surplus, la
créanciére n’a qu’a s’en prendre & elle-méme si, ayant
demandé la mainlevée trop tard, la poursuite était péri-
mée lorsqu’elle requit la vente.

Considérant en droit :

1. — La seule question litigieuse ‘est celle de savoir si
la décision du président de la Cour de justice, ordonnant
la suspension de l’exécution du jugement de mainlevée
rendu par le Tribunal de premiére instance, a interrompu
le délai d’un an, pendant lequel le créancier peut demander
la vente du gage en vertu de I'art. 154 LP. Dans I’affir-
mative, en effet, la réquisition de vente a été déposée en
temps utile ; dans la négative, elle serait tardive.

Il est exact que, contrairement & ce que la loi prévoit
pour les actions introduites par la voie de la procédure
civile ordinaire, le délai de I’art. 154 LP est, dans la régle,
caleulé en faisant abstraction du temps qui s’est écoulé
depuis la présentation d’une demande en mainlevée jus-
qu’a son admission. C’est en ce sens que la jurisprudence
a interprété notamment 1’art. 88 al. 2 LP, lequel concerne
les poursuites par voie de saisie, et il n’y a aucun motif
de ne pas étendre, d’une maniére générale, cette interpré-
tation a Part. 154 al. 1er, dont le-texte est, sur ce point,
identique & celui de Part. 88 al. 2. Par contre, l'on ne
saurait admettre que ce principe ne puisse subir aucune
exception en ce qui concerne la poursuite en réalisation
du gage, car la situation du créancier n’y est pas la méme
que ‘dans la poursuite par voie de saisie : dans celle-ci,
en effet, le créancier peut, une fois qu’il a obtenu un
prononcé de mainlevée (qui d’aprés I’art. 84 LP doit étre
rendu dans les cing jours), requérir une saisie provisoire
et sauvegarder ainsi ses droits, méme si dans Pintervalle
le débiteur a interjeté appel du jugement de mainlevée
(cf. RO 23 I 955; 32 II p. 153 et s.). Dans la poursuite
en réalisation du gage, par contre, c’est la venfe qui doit
étre requise dans le délai d’'une année. Or, de toute évi-
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dence, un gage ne saurait étre réalisé avant qu’il soit
définitivement établi si la poursuite peut &tre continuée,
c’est-a-dire, si la vente du gage peut étre requise. Dans
ces conditions, il faut donc reconnaitre & 'autorité judi-
ciaire, chargée de statuer sur les recours dirigés contre les
jugements de mainlevée, le droit de suspendre, jusqu’a
solution du recours, I’exécution d’un jugement attaqué.
Contrairement & ce que prétend le recourant, une décision
de ce genre n’est en aucune fagon contraire au droit fédéral.
Les autorités de poursuite doivent, par conséquent la
respecter et s’y conformer.

En Pespéce, la suspension de l'exécution du jugement
de mainlevée, ordonnée par le président de la Cour de
justice, a prolongé la durée de la procédure de mainlevée
d’environ trois mois, alors que, d’aprés 'art. 84 LP, elle
aurait dd é&tre terminée dans les cing jours. Pendant ce
temps, la créanciére n’a pu requérir la vente. C'est, en
effet, & tort que la recourante prétend que rien n’em-
péchait la Banque de Genéve de déposer, malgré ordon-
nance suspendant ’exécution du jugement, une réquisition
de vente, & laquelle I'office n’elit donné suite qu’une fois
le recours tranché. Aux termes de la loi, la vente du gage
ne peul &re requise que si P'opposition du débiteur a été
écartée. Or, 'ordonnance suspendant ’exécution du juge-
ment de mainlevée avait précisément rendu son efficacité
a cette opposition. L’office n’aurait donc pu accepter une
réquisition de vente sans violer une décision de 1’autorité
judiciaire & laquelle il était tenu de se conformer.

Deés lors, il faut admettre que, dans ces conditions, le
délai d’un an de Vart. 154 LP a été prolongé d’un laps
de temps équivalant & celui pendant lequel ordonnance
suspendant l’exécution du jugement de mainlevée em-
pécha la créanciére de requérir la vente du gage.

(Yest en vain que la recourante soutient que le délai
de I’art. 154 LP serait péremptoire et ne pourrait, de ce
fait, &tre prorogé. Les textes frangais et allemand de cet
article ne parlent, en effet, pas de péremption ; il se bornent
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& déclarer que «la poursuite tombe » si la réquisition de
vente n’a pas été faite dans le délai 1égal. Rien ne s’oppose
done & ce qu’ils soient interprétés dans le sens que le délai
ne court pas tant que la vente ne peut étre requise.

2. — 11 est sans intérét de rechercher en I’espéce si, en
demandant la mainlevée plus t6t, la créanciére elit pu
requérir la vente du gage dans le délai d’une année & partir
de la notification de la poursuite. Sous réserve de la réduc-
tion pouvant résulter d’'une demande en mainlevée de
Popposition (qui, en vertu de I’art. 84 LP, doit &tre liquidée
dans les cinq jours), la loi exige en effet que le délai d’un
an de Yart. 154 soit effectsf.

Par ces motifs, lo Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce :

Le recours est rejeté.

3. Arrét du 16 janvier 1930 dans la cause
Ferrario et Cima contre la 8, A, de Sculpture, Marbres
et Monuments funéraires.

Notification des actes de poursuite & une société anonyme dont
I'unique administrateur est décédé. Application par voie
d’analogie de ’art. 393 ch. 4 CC qui charge Vautorité tutélaire
du soin d’instituer en pareil cas une curatells.

Zustellung der Betreibungsurkunden an eine Aktiengesellschaft,
deren einziges Verwaltungsratsmitglied gestorben ist. Analoge
Anwendbarkeit von Art. 393 Ziff. 4 ZGB, wonach die Vor-
mundschaftsbehérde in solchen Féllen einen Beistand zu
ernennen hat.

Notifiea di atti esecutivi ad una societd anonime, di cui Punico
amministratore ¢ decesso. — Applicazione per analogia del-
Tart. 393 cif. 4 codice civile, che, in casi simili fa obbligo
all’ autoritd tutelare di nominare un curatore.

A. — Les recourants ont fait pratiquer le 23 octobre
1929 un séquestre contre la S. A. de Sculpture, Marbres
et Monuments funéraires, & Genéve. Puis les créanciers
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ont requis une poursuite. L’office donna suite & cette
requéte, mais, le 14 décembre, il avisa Ferrario et Cima
que le commandement de payer N° 91087 n’avait pu étre
valablement notifié, 'administrateur de la société débi-
trice, sieur Castioni, étant décédé.

Les créanciers ont recouru & I’Autorité de surveillance
en concluant & ce que l'office soit invité 4 procéder a
une nouvelle notification du commandement de payer
au domicile de Padministrateur de la Société, soit en
mains de dame Castioni, soit en main de toute autre
personne adulte se trouvant audit domiecile.

L’autorité de surveillance a rejeté le recours par déci-
sion du 14 décembre 1929, motivée comme suit: La
gociété débitrice avait un seul administrateur, Pierre
Castioni, lequel est décédé le 24 mai 1929 et n’a pas été
remplacé. La notification du commandement de payer
est donc imposgible en 1’état. La notification & un membre
de la famille de 'administrateur décédé serait, en effet,
inopérante. Les recourants doivent inviter, au besoin par
voie judiciaire, leur débitrice & désigner un nouvel admi-
nistrateur, éventuellement un liquidateur auquel la pour-
suite pourra étre réguliérement signifiée.

B. — Ferrario et Cima ont recouru contre cette décision
au Tribunal fédéral, en reprenant leurs conclusions.

Considérant en droit :

que les fonctions de I'administrateur d’une société
anonyme cessent & sa mort et ne passent point & ses
héritiers, '

qu’il ne saurait donc étre opérant de notifier le com-
mandement de payer 4 Dame Castioni ou & toute autre
personne adulte se trouvant audit domicile,

qu’il n’incombe nullement & Dame Castioni de faire
désigner un nouvel administrateur, en lieu et place de son
mari décédé, o

que, s’agissant d’une société anonyme, la notification

s

ne peut &tre faite qu’a un administrateur ou & un fondé



