50 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N© 12,

verbleibenden Uberschuss pfandbar erklirt. Sie fithrt aus,
es geho entschieden zu weit, wenn der Schuldner seine
Angehérigen doppelt gegen Unfall versichere. Gegen die
drei Lebensversicherungen fiir Frau und Kinder wire an
sich nichts einzuwenden ; der Schuldner habe jedoch zwei
der Policen fiir Vorschiisse von je Fr. 1560.— bei der Ver-
sicherungsgesellschaft verpfindet, behandle also die ein-
bezahlten Pramien als jederzeit greifbare Riicklagen. Unter
diesen Umstdnden kénne er nicht verlangen, dass ihm die
laufenden Pramien voll auf den Notbedarf angerechnet
wiirden.

B. — Mit dem vorliegenden Rekurs beantragt der
Schuldner Aufhebung des Entscheides der Vorinstanz und
Ablehnung einer Lohnpfindung.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
zieht in Erwdgung :

Die Vorinstanz erklirte als nicht angingig, dass der
Schuldner auf Rechnung des Existenzminimums Frau und
Kinder doppelt gegen Unfall versichere, namlich neben
der gewshnlichen Unfallversicherung fiir monatliche Pri-
mien von zusammen Fr. 3.20 noch in Form der Abon-
nentenversicherung fiir je 80 Rp. Dass indessen auf die
Anzahl der Versicherungen an sich nichts ankommen kann,
erhellt ohne weiteres, sobald man sich die Frage stellt, ob
die Pramien voll beriicksichtigt wérden miissten, wenn es
sich fiir jede Person nur um eine einzige Versicherung,
aber mit um 80 Rp. hoherer Primie bhandeln wiirde. Es
ist nicht ersichtlich, wo mit Bezug auf die Hohe der Ver-
sicherung bezw. der Primie die Grenze des Notwendigen
und daher im Existenzminimum zu Beriicksichtigenden zu
ziehen wire. Dasselbe gilt fiir die Lebensversicherungen
fir Frau und Kinder mit monatlichem Pramienaufwand
von je Fr. 4—, ganz abgesehen von der Vérpfindung
zweier Policen zwecks Geldbeschaffung, sei es nun fiir
eigene Bediirfnisse des Rekurrenten oder, wie dieser
behauptet, solche der versicherten Personen. Die Pramien
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fiir die Lebensversicherung Angehériger kénnen grund-
satzlich nicht als notwendige, das Existenzminimum des
Schuldners erhéhende Zwangsausgaben anerkannt werden,
und diejenigen fiir die freiwillige Unfallversicherung jeden-
falls dann nicht, wenn diese nicht durch besondere Um-
stinde, etwa eine aussergewohnliche Unfallgefahrdung der
versicherten Angehorigen, gerechtfertigt werden kann,
was vorliegend nicht geltend gemacht wird. Es sind mithin
in der Aufstellung des Existenzminimums des Rekurrenten
ausser den Fr. 8.40 auch die Fr. 3.20 und die restlichen
Fr. 6.—, also der ganze Posten von Fr. 17.60 zu streichen.

-------------------------

13. Auszug aus dem Entscheid vom 28. Februar 1945 i. S. Wieki.

Piindungsankiindigung und -Vollzug, Présenzpflicht des Schuld-
ners, Art. 90, 91 SchKG. Der Pfandungsbeamte soll bei der
zeitlichen Ansetzung und bei der Durchfithrung des Pfandungs-
vollzugs so vorgehen, dass dem Schuldner nicht unnétig Zeit-
verlust und Umsténde entstehen.

Avis de saisie. Exécution de la saisie. Obligation du débiteur
d’assister & la saisie, art. 90 et 91 LP. Le préposé ou ’employé
qui procéde & la saisie doit en fixer le moment et agir de manidre
& faire perdre le moins de temps possible au débiteur et & lui
épargner des désagréments inutiles. ‘

Awwiso ed esecuzione del pignoramento, obbligo del debitore di
assistere al pignoramento, art. 90 ¢ 91 LEF. Il funzionario che
procede al pignoramento deve stabilirne 1’ora ed agire in modo
di evitare al debitore perdite di tempo e molestie inutili,

Der Betreibungsbeamte hatte die Pfandung auf « vor-
mittags » angekiindigt und forderte dann den Schuldner
am Anfang des Vormittags zum Mitkommen auf den in

einem andern Dorfteil befindlichen Platz der Pfaindung auf,
obgleich diese erst zu spaterer Stunde stattfinden konnte.

Die Schuldbetr.- u. Konkurskammer zieht in Brwigung :

.................... .

Wenn dem Rekurrenten die Ankiindigung der Pfandung
lediglich auf « vormittags » nicht prézis genug war, s0
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musste er gegen die Pfindungsankiindigung Beschwerde
fithren und zwar bis spatestens am 10. Dezember 1944. Mit
seiner erst 10 Tage nach Vollzug der Pfandung, am 14. De-
zember eingereichten Beschwerde konnte er angebliche
Mingel der Ankiindigung nicht mehr anfechten. Aber
abgesehen von dieser Ankiindigung war das Vorgehen des
Betreibungsbeamten beim Vollzug der Pfandung insofern
nicht korrekt, als er in der ersten Hilfte des bezeichneten
Vormittags an der Arbeitsstatte des Schuldners vorbeiging
und diesen zur Prisenz bei der Vollzugshandlung auf dem
Bahnhofplatz aufbot, deren genauer Zeitpunkt erst noch
vom Eintreffen des Experten abhing und die denn auch
erst gut 1 14 Stunde spiter stattfand. Vielmehr hitte der
Betreibungsbeamte den Schuldner zum Abmarsch erst
aufbieten sollen, als alles zum Pfandungsvollzug bereit war.
Hatte der Schuldner von Anfang an sich diese Behandlung
nicht gefallen lassen, so wire davon auszugehen, dass es
ihm nicht ordnungsgemiss ermdéglicht worden sei, seine
Belange beim Pfindungsvollzug zur Geltung zu bringen,
namlich ihm iiberhaupt beizuwohnen. Indessen hat der
Rekurrent sich auf dieses Vorgehen eingelassen und ist
von Zeit zu Zeit vorbeigegangen, um nachzusehen, ob es
soweit sei. Er hitte also tatsichlich ohne zusatzliche Be-
miihung die Moéglichkeit gehabt, an der Pfindung teilzu-
nehmen, wenn ihm daran gelegen war. Unter diesen Um-
stinden ist der Verstoss des Betreibungsbeamten nicht
dazu angetan, die Aufhebung der Pfandung zum Nachteil
des Gliaubigers nach sich zu zishen (vgl. BGE 35 I 239,
38 I 189 = Sep. Ausg. 1909, 39 ; 1912, 2).

14. Entscheid vom 17. Mirz 1945 i. S. Sehweiz. Volksbank.

Grundpfandbetretbung mit Mielzinssperre. Bestreitung (der For-

derung wund) des Pfandrechts an den M'ietzinsen,;y Is(Tlagefrist-

. ;ztz'mgen gm&d‘aaddft. 93 VZ@.

. Muss die Begriindung der Einsprache gegen die Mietzinss;
(Art. 92 Abs. 2 VZ() eine Erklérung %iagfur enthalten, wapfur;?
das Grundpfandrecht im betreffonden Fall ausnahmsweise

Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N© 14. 53

nicht such die Mietzinsen umfasse ? (Erw. 3, Schlussabsatz ;
Frage offen gelassen).

2. Ist nur das Pfandrecht an den Mietzinsen bestritten, so hat

der Glaubiger geméss Formular VZG Nr. 8 binnen 10 Tagen
sﬁiﬁ Zustellung desselben auf Feststellung dieses Rechtes zu
en.

3. Isz'g daneben auch die Forderung bestritten, so kann der Glau-
biger gemdss Formular VZG Nr. 8 entweder sofort auf Fest-
stellung der Forderung und des Piandrechts an den Mietzinsen
klagen oder zundchst fiir die Forderung Rechtsofinung ver-
langen.

\%’ird das Rechtssfinungsbegehren abgewiesen, so hab er
nach Formular VZG Nr. 8 binnen 10 Tagen seit rechtskraftiger
Abweisung beim ordentlichen Richter auf Feststellung der For-
derung und des Pfandrechts an den Mietzinsen zu klagen.

Wird das Rechtsofinungsbegehren dagegen geschiitzt, so hat
ihm das Betreibungsamt eine neue Frist zur Klage auf Fest-
stellung des Pfandrechts an den Mietzinsen zu setzen.

Poursuite en réalisation d'un gage immobilier ; immobilisation
des loyers. Contestation d'un droit de gage sur les loyers (con-
testation de la créance) ; délais pour owvrir action, art, 93 ORI.

1. Le débiteur qui conteste que les loyers soient compris dans le
gage (art. 92 al. 2 ORI) doit-il indiquer en méme temps los
raisons pour lesquelles, exceptionnellement en I’occurrence, les
loyers ne feraient pas partie du gage ? (Consid. 3 dernier alinéa ;

uestion réservée).

2. Si le débiteur s’est borné & contester que les loyers soient
compris dans le gage, le créancier doit, d’aprés 1a formule 8 ORI,
ouvrir action en constatation de ce droit dans les dix jours de
la communication de eette formule.

3. Si Ia contestation du débiteur & trait également & la créance,
le créancier peut, d’aprés la formule 8 ORI, ou bien ouvrir
aussitét action en reconnaissance de la dette et en constatation
du droit de gage sur les loyers, ou bien commencer par requérir
la mainlevée de Popposition relative & la créance.

8i la mainlevée est refusée, le créancier doit, d’aprés la
formule 8 ORI, ouvrir action devant le juge ordinaire en recon-
naissance de la eréance et du droit de gage sur les loyers dans
les dix jours de celui ol le jugement de mainlevée est devenu
définitif et exécutoire.

i la mainlevée est accordée, l'office fixera au eréancier un
nouveau délai dans lequel le créancier devra ouvrir action en
reconnaissance du droit de gage sur les loyers.

Esecuzione in via di realizzazione di pegno immobiliare ; divieto
di riscuotere o di disporre delle pigioni da parte del proprietario
del pegno ; contestazione del credito e del diritto di pegno sulle
pigioni ; termini per procedere o’ sensi dell'art. 93 RRF (dizione
dellordinanza complementare 19 dicembre 1923).

1. Il proprietario del pegno che insorga eontro il divieto di riscuo-
tere lo pigioni (art. 92 cp. 2 RRF) dovrd indicare per quali
motivi queste eccezionalmente non sono comprese dal diritto
di pegno ? (Consid. 3, ultimo alines : questione insoluta).”

2. Qualora sia contestato solo il diritto di pegno sulle pigioni,
il creditore, giusta il modulo No. 8 RRF; deve proporre I’azione



