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12, Entseheid vom 21. Mirz 1947 i, S. Thiiler.

Die Genugtuung fiir ungerechtfertigte Haft ist nicht gemdss
Art. 92 Ziff. 10 SchKG unpfiandbar, sofern die Haft keine
Erkrankung zur Folge hatte.

Konkurrenz von Art. 92 Ziff. 10 SchKG und Art. 23 Ziff. 6 der
Verordnung iiber voriibergehende Milderungen der Zwangs-
vollstreckung vom 24, Januar/12. August 1941 (VMZ).

L’indemnité alloude pour cause de détention injustifiée n'est pas
insaisissable en vertu de Part. 92 ch. 10 LP lorsque le détenu
n’est pas tombé malade du fait de sa détention.

Rapport entre l’art. 92 ch. 10 LP et ’art. 23 ch. 5 de I'ordonnance
du Conseil fédéral atténuant & titre temporaire le régime de
Pexécution forcée des 24 janvier/24 aotit 1941.

L’indennitd accordata per detenzione ingiustificata non é impigno-
rabile in virti dell’art. 92, cifra 10, LEF, se il detenuto non &
caduto ammalato & motivo della sus detenzione.

Relazione tra 'art. 92, cifra 10, LEF e Part. 23, cifra 5, dell’ordi-
nanza 24 gennaio/24 agosto 1941 che mitiga temporaneamente
le disposizioni sull’esecuzione forzata.

Mit Urteil vom 22. Dezember 1945 sprach das Ober-
gericht des Kantons Ziirich dem Rekurrenten «aus der
Gerichtskasse » eine Haftentschiddigung von Fr. 600.— zu
mit der Begriindung, er habe in dem gegen ihn durchge-
fiihrten Strafverfahren 120 Tage Haft « zu viel erstanden » ;
unter dem Gesichtspunkt des Verdienstausfalls sei ihm
freilich nichts zuzusprechen, da er seinen Verdienst restlos
fiir den Unterhalt verbrauche; eine Entschidigung ge-
bithre ihm « nur fiir die mit der Inhaftierung verbundene
Freiheitsberaubung » ; « unter Wiirdigung aller Umsténde »
sei der erwihnte Betrag angemessen.

In Vollziehung eines Arrestbefehls, den die ziircherische
~ Obergerichtskasse fiir Verlustscheinsforderungen von zu-
sammen Fr. 552.20 gegen den Rekurrenten erwirkt hatte,
arrestierte das Betreibungsamt Ziirich 3 am 7. Oktober
1946 die Forderung des Rekurrenten auf Bezahlung der
ihm zugesprochenen Haftentschidigung bis zum Betrage
von Fr. 390.—.

Auf Beschwerde des Rekurrenten hin hob die kantonale
Aufsichtsbehorde den Arrestvollzug zwar nicht auf, be-
schrinkte ihn aber auf den Betrag von Fr. 220.—; den
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Mehrbetrag der arrestierten Forderung erkla,rbe sie in
Anwendung von Art. 23 Ziff. 5 der Verordnung uber
voritbergehende Milderungen der Zwangsvollstreckung
vom 24. Januar/12. August 1941 (VMZ) fiir unpfindbar.

Vor Bundesgericht erneuert der Rekurrent das Begehren
um Aufhebung des Arrestvollzuges.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer A
zieht in Erwigung :

Nach Art. 92 Ziff. 10 SchKG sind unpfindbar dle Pen-
sionen und Kapitalbetrige, die als Entschadigung fiir
Korperverletzung oder Gesundheitsstorung dem Betrof-
fenen oder, im Falle seines Todes, seiner Familie geschuldet
werden oder ausbezahlt worden sind. Unter diese Bestim-
mung fallen nicht nur die ‘Entschiidigungen fiir die mate-
riellen Nachteile, welche dem Betroffenen oder, wenn er
stirbt, seinen Angehorigen aus der Korperverletzung oder
(sonstigen) Gesundheitsstérung erwachsen, sondern auch
die Geldsummen, die dem Verletzten oder allenfalls seinen
Angehorigen unabhingig vom Eintritt eines solchen Ver-
mogensschadens als Genugtuung zugesprochen werden
(BGE 23 S. 1893 E. 3, 58 II 129). Voraussetzung der Un-
pfandbarkeit im Sinne von Art. 92 Ziff. 10 SchKG ist jedoch
immer, dass es sich um Geldbetriige handelt, die wegen
einer Gesundheltsstﬁrung geschuldet werden oder bezahlt
worden sind. Die Genugtuung fiir seelische Unbill, die keine .
eigentliche Gesundheitsstorung, d. h. keine Erkrankung
bewirkt und nicht auf einer solchen beruht, 1st nach dieser
Bestimmung nicht unpfindbar.

Um darzutun, dass die streitige Haftentschamgung zam
Ausgleich einer Gesundheitsstorung gewihrt worden sei,
macht der Rekurrent einfach geltend, es sei ohne weiteres
klar, dass eine ungerechtfertigte Haft von vier Monaten
eine Gesundheitsstérung sowohl in korperlicher als auch in
geistiger und seelischer Beziehung zur Folge habe ; wer
ldngere Zeit zu Unrecht verhaftet gewesen sei und .deshalb
seelisch gelitten habe, werde nervos und sei in seinem
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seelischen Gleichgewicht gestort, was sich besonders bei
Geistesarbeitern (der Rekurrent ist Rechtsagent) nach-
teilig auswirke ; da der zu Unrecht Verhaftete nach dem
Gesetz nur fiir « wirklichen Schaden » eine Entschiidigung
erhalte, und da eine Entschidigung fiir Verdienstausfall
ausdriicklich abgelehnt worden sei, miisse angenommen
werden, das Obergericht habe in der Freiheitsberaubung
eine Gesundheitsstorung erblickt. Ungerechtfertigte Haft
hat jedoch nicht notwendig eine Gesundheitsstérung im
Sinne des Gesetzes zur Folge, und der Rekurrent hat iiber
die nervésen Storungen, an denen er angeblich wihrend
und nach der Haft zu leiden hatte, nicht einmal im vor-
liegenden Beschwerdeverfahren niahere Angaben gemacht,
obwohl er hier allen Anlass gehabt hitte, genau darzu-
legen, inwiefern die ungerechtfertigt lange Haft seine Ge-
sundheit gestdrt habe. Es trifft aber auch nicht zu, dass
nach dem massgebenden ziircherischen Recht Haftent-
schidigungen nur fiir « wirklichen Schaden», d.h. fiir
Vermogensschaden, gewiihrt werden ; Art. 7 Abs. 3 der
Kantonsverfassung bestimmt vielmehr, ungesetzlich Ver-
hafteten sei vom Staat « angemessene Entschidigung oder
Genugtuung » zu leisten, womit gesagt ist, dass eine Haft-
entschddigung auch fiir blossen tort moral zugesprochen
werden kann, Unter diesen Umstéinden kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die «nur fiir die Freiheitsbe-
raubung » zuerkannte Haftentschidigung an den Rekur-
renten eine Entschidigung fiir Gesundheitsstorung dar-
stelle, sondern es handelt sich dabei offenbar einfach um
eine Genugtuung fiir die seelische Unbill, die dem Rekur-
renten durch die ungerechtfertigt lange Haft zugefiigt
worden war, sodass Art. 92 Ziff. 10 SchKG darauf nicht
anwendbar ist. '

Wollte man iibrigens noch annehmen, die Haftentscha-
digung sei dem Rekurrenten nicht allein fiir tort moral,
sondern zum Teil auch wegen Storung seiner Gesundheit
durch die zu lange Haft gewihrt worden, so wire von der
arrestierten Forderung gleichwohl nicht ein grosserer Teil
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freizugeben, als es geschehen ist ; denn der Betrag, der dem
Rekurrenten in diesem Falle gemiiss Art. 92 Ziff. 10 SchKG
als unpfindbar zu iiberlassen wire, stiinde ihm zur An-
schaffung von Nahrungs- und Feuerungsmitteln zur Ver-
fiigung und wire daher auf den Betrag anzurechnen, der
ihm gemiss Art. 23 Ziff. 5 VMZ zu diesem Zwecke zu
belassen-ist.

--------------------------

De;nmck erkennt die Schuldbetr.- u. Konkurskammer :

Der Rekurs wird abgewiesen.

13. Auszug aus dem Entscheid vom 31, Miirz 1947 i. S. Itin.

Diirfen die Werkzeuge oines Handwerkers gepfindet werden, weil
sio fiir eine selbstandige Berufsausiibung ja doch unzureichend
geien ? Art. 92 Z. 3 SchKG.

Le fait que les instruments de travail que posséde un artisan ne
lui permettraient pas de toute fagon d’exercer son métier pour
son propre compte suffit-il pour les rendre saisissables ?

Il fatto che gli arnesi di lavoro posseduti da un artigiano non gli
permeotterebbero di esercitare il suo mestiere basta per renderli
pignorabili T (Art. 92 cifra 3 LEF).

Aus dem Tatbestand :

A. — Der Schreinermeister Emil Itin hatte in Wet-
tingen eine mit Maschinen ausgestattete Werkstiitte ge-
mietet. Der Vermieter liess fiir den Mietzins des Monats
Dezember 1946 die Hobelbank des Schuldners retinieren.
Auf Ersuchen des Betreibungsamtes Ziirich 6 pfiandete
das Betreibungsamt Wettingen die Hobelbank und eine
Anzahl anderer Gegenstéinde.

B. — Der Schuldner beschwerte sich iiber die Reten-
tion und die Pfindung wegen Unpfindbarkeit der Hobel-
bank, der Waldsiige und der Schrauben-Zwingen. In beiden
kantonalen Instanzen, der obern durch Entscheid vom
5. Mirz 1947, abgewiesen, hilt er mit dem vorliegenden
Rekurs an der Beschwerde fest.



