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sujet en méme temps que sur le fond. La Cour de cassa-
tion ne peut donc entrer en matidre.
Par oes motifs,

la Cour de cassation pénale prononce :
Le pourvoi est irrecevable.

Vgl. auch Nr. 32 und 33. — Voir aussi n% 32 et 33,
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45. Urteil des Kassationshofes vom 20. November 1943 i. S.
Bachmann gegen Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirieh.

Ist der vermindert zurechnungsféhige Téater gemiss Art. 14 StGB
wegen Gefahrdung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung
zu verwahren, so ist der bedingte Strafvollzug ausgeschlossen.

Lorsque le délinquant & responsabilité restreinte doit 8tre interné
en vertu de Part. 14 CP parce qu’il compromet la séeurité
ou l'ordre publics, Ioctroi du sursis est exclu.

Se I’agente di responsabilitd scematsa dev’ essere internato giusta
Part. 14 CP perchd® espone a pericolo la sicurezza o I’ordine
pubblico, la sospensione condizionale della pena & esclusa.

A. — Fritz Bachmann hat, in depressiver Anwandlung
gsich nach Ruhe und Versorgtsein sehnend, absichtlich
eine baufillige Scheune angeziindet. Er ist Epileptiker,
infolge der Krankheit vermindert zurechnungsfahig und
neigt zu Brandstiftung ; mit einer Wiederholung der Tat
ist daher ernstlich zu rechnen. Der Psychiater empfiehlt
wegen Gemeingefiihrlichkeit seine Versorgung auf unbe-
stimmte Zeit. A

B. — Mit Urteil vom 7. Juli 1943 hat das Obergericht
des Kantons Ziirich Bachmann unter Annahme vermin-
derter Zurechnungsfihigkeit wegen Brandstiftung zu
zwolf Monaten Gefangnis, abziiglich 199 Tage Unter-
suchungshaft, verurteilt, gemiss Art. 14 StGB seine
Verwahrung in einer Heil- und Pflegeanstalt angeordnet
und den Strafvollzug eingestellt. Beziiglich des bedingten
Strafvollzuges weist das Urteil darauf hin, dass gemiss
Art. 17 Ziff. 2 Abs. 2 StGB nach Aufhebung der Verwah-
rung der Richter zu entscheiden haben werde, ob die
Strafe noch zu vollstrecken sei. Daher brauche heute
noch nicht entschieden zu werden, ob dem Angeklagten
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der bedingte Strafvollzug zu gewihren sei; hieriiber
werde allenfalls in jenem spéateren Verfahren zu entscheiden
sein ; jedenfalls zwinge das Gesetz nicht dazu, dies schon
heute zu tun. Diese Losung rechtfertige sich auch deshalb,
weil dannzumal besser abgeklirt sein werde, ob mit einer
erneuten (gleichartigen) Verfehlung des Angeklagten ge-
rechnet werden miisse ; nach dem heutigen Stand der
Dinge miisste, da das Gutachten die Riickfallgefahr
bejahe, der bedingte Strafvollzug wohl abgelehnt werden.

C. — Bachmann verlangt durch Nichtigkeitsbeschwer-
de, dass ihm schon heute der bedingte Strafvollzug gewshrt
werde ; die Hinausschiebung der Entscheidung verletze
Art. 41 und 17 Ziff. 2 Abs. 2 StGB.

Der Kassationshof zieht in Erwdgung :

Ist der vermindert zurechnungsfihige Titer gemiss
Art. 14 StGB wegen Gefibrdung der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung zu verwahren, so ist der bedingte
Strafvollzug ausgeschlossen, weil die Bedingung des Art.
41 Ziff. 1 Abs. 2 StGB nicht erfiillt ist, namlich zur Zeit
nicht Gewahr dafiir besteht, dass der Verurteilte durch
diese Massnahme von weiteren Verbrechen oder Vergehen
abgehalten wiirde. Wohl wird ihn die Verwahrung davon
abhalten, aber nicht die bessere Einsicht, wie sie das
Gesetz voraussetzt und die ihm wegen seines Geisteszu-
standes bis auf weiteres nicht zugetraut werden kann.
Den kiinftigen Zustand nach der Entlassung heute dem
Urteil zu Grunde zu legen — worauf die Ausfithrungen
der Beschwerde hinauslaufen —, kommt ernsthaft nicht
in Betracht, und die Entscheidung auf den Zeitpunkt
zu verschieben, wo die Gemeingefihrlichkeit dahingefallen
gein wird, ist nicht nétig. Denn alsdann wird der Richter
ohnehin geméss Art. 17 Ziff. 2 Abs. 2 StGB zu entscheiden
haben, ob und inwieweit die Strafe noch zu vollstrecken
ist. Durch diese Massnahme wird diejenige des bedingten
Strafvollzuges gegenstandslos, denn die Vollstreckung
wird in erster Linie dann auszuschliessen sein, wenn die
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nunmehr behobene Gemeingefihrlichkeit der Gew#hrung
des bedingten Strafvollzuges nicht entgegengestandem
hatte. Dem Titer entgeht so allerdings die Vergiinstigung
der vorzeitigen Loschung im Strafregister, wie sie mit
dem bedingten Strafvollzug bei Bewdhrung verbunden
ist. Allein dies ist im Vergleich zur Nichtverbiissung
der Strafe nebensichlich und bildet darum keinen genii-
genden Grund, neben der Sondermassnahme des Art. 17
Ziff. 2 Abs. 2 StGB auf das allgemeine Institut des
bedingten Strafvollzuges nachtriglich zuriickzukommen.
Dieser hitte vor jener auch nicht den Vorteil voraus,
dass er wihrend der Bewihrungsfrist einen weiteren Zwang
zum Wohlverhalten auf den aus der Anstalt Entlasse-
nen ausiiben wiirde. Denn nicht weniger Zwang diirfte in
der Aussicht liegen, bei Riickfilligkeit wiederum versorgt
zu werden. :

Mit dieser abweichenden Begriindung ist das ange-
fochtene Urteil zu schiitzen.

Demnach erkennt der Kassationshof :
Die Nichtigkeitsbeschwerde: wird abgewiesen.

46. Urteil des Kassationshofes vom 22. Dezember 1943 i, S.
Keopp und Kiinzli gegen Fanger.

Ein Siikinebegehren ist nur dann Strafantrag, wenn nach frucht-
logeni Siithneversuch die Strafverfolgung ohne weitere Erklirung
des Antragstellers stattfindet. Das ist nach luzernischem: Recht
nicht der Fall (§ 8 des Gesetzes vom 9. Mirz 1938 iiber das
Strafverfahren iri Ehr- und Kreditstreitsachen).

Une requéte en concilistion ne vaut plainte pénale que si, aprés
P’esal infructuenx de conciliation, la poursuite pénale s'exerce
sans nouvelle déclaration de la part du plaignant. Tel n’est pas
le cas en droit luceitiois (§ 8 de la loi du 9 mars 1938 sur la procé-
dure pénale en matiére d’atteintes & I’honneur et au crédit).

Una domanda di conciliazione equivale ad una denuncia penale

solo quando, fallito il tentativo di conciliazione, il procedithento

. sle ha corso senza nuova dichiarazione del denunciante:

Cosi non & secondo il diritto lucernese (§ 8 della legge 9 marzo.

1938 sulla procedura penale in materia di offesa all'onore ed
al credito).



